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Deeskalierender Umgang mit
gewaltaffinen Personen

Spezifische Anwendung des Deeskalationsmodells KODIAK in polizeilichen Einsatzen
mit besonders gewaltbereiten oder gewaltsuchenden Personen

1 Einleitung

Polizeibeamte kommen mit den unterschiedlichsten Men-
schen in sehr verschiedenen Situationen zusammen. Das
Spektrum dieser Menschen reicht von hilflosen und
kaum aktiv agierenden Personen tiber unkontrolliert han-
delnde Menschen bis hin zu zielgerichtet und mitunter
unkonventionell gewaltsuchenden Akteuren. Auch wenn
Angriffe auf Polizeibeamte von unterschiedlichen Tater-

Zusammenfassung

Auch in einer gewaltablehnenden Gesellschaft finden sich
Personen, welche gewaltbereit sind oder sogar die Gewalt su-
chen. Diese schreckt die Androhung des Einsatzes staatlicher
Gewalt in Form des unmittelbaren Zwanges moglicherweise
nicht derart ab, wie dies Polizisten bei anderen Interaktions-
partnern gewohnt sind. Auch sind diese Personen in der An-
wendung von Gewalt sehr getlibt. Alltdgliche polizeiliche Ver-
haltensmuster konnen deshalb ihre Wirkung verfehlen oder
auch gefahrlich fiir die Sicherheit der eingesetzten Beamten
sein. So konnen solche Begegnungen herausfordernd und die
Deeskalation in solchen Interaktionen schwierig werden. Hier
kann es helfen, die Wahrnehmung und das Denken dieser
Personen zu kennen. Im Beitrag werden deshalb verschie-
dene Aspekte von gewaltbereiten Personen vorgestellt, die
in Interaktionen von besonderer Bedeutung sein konnen. Auf
dieser Basis werden deeskalierende Ansatze diskutiert, wel-
che helfen konnen, solche Einsatzsituationen zu bewaltigen.

Gewaltbereitschaft, Gewaltaffinitit, Deeskalation,
KODIAK, Kommunikation, Polizei.
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typen ausgehen konnen und eine Klassifizierung in be-
sondere Risikogruppen vielleicht nur mehr oder minder
hilfreich bei Vorbereitung und Abwehr von potenziellen
Attacken ist, so kann aber eine spezielle Personengruppe
herausgehoben werden, die eine besondere Herausforde-
rung an Polizeibeamte stellen kann. Diese Personen eint,
dass Gewalt fir sie eine herausragende Rolle in ihrem
Leben spielt und sie entgegen vieler anderer Mitglieder

Abstract

Even in a society that rejects violence, there are people who
can be described as violent or even violence-seeking. These
mostly male young people may not be as deterred by the
threat of the use of state violence in the form of coercion as
police officers are used to with other interaction partners
in police operations. These people are also sometimes very
practiced in the use of force and violence may play a special
role in their lives. Everyday police behavior patterns can the-
refore be ineffective or even dangerous for the safety of the
officers deployed. Such encounters can be challenging and
de-escalation in such interactions can be difficult. It can help
to know how these people perceive and think. The article
therefore presents various characteristics and developments
of people who are prepared to use violence, which can be of
particular importance in interactions. These are, in particu-
lar, certain patterns of perception and escalation factors. On
this theoretical basis, approaches are discussed in connection
with the KODIAK de-escalation model, which can deal with
such situations in a de-escalating and communicative manner.
Particular emphasis is placed on self-protection.

Propensity for violence, affinity for violence, de-esca-
lation, KODIAK, communication, police.
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der Gesellschaft, Gewalt nicht ablehnen und meiden, son-
dern eher positiv sehen und auch suchen. Damit kann
der Umgang mit ihnen besonders herausfordernd sein,
da z. B. Androhungen von Gewalt bei ihnen weniger ab-
schreckend wirken als bei anderen Personen. Auch sind
sie im Einsatz von Gewalt eher getibt und beherrschen
psychologische Aspekte in diesem Bereich wie die Ge-
fahrlichkeitseinschiatzung anderer Menschen. Sie diesbe-
ziglich zu tauschen, was bei weniger gewalterfahrenen
noch eher gelingt, kann hier fatale Konsequenzen haben.
Da sich diese Personen damit von vielen Personen unter-
scheiden, mit denen Polizei alltdglich und haufig Kontakt
haben, sowie auch ihr Denksystem und Verhalten sich
von den der meisten Polizeibeamten unterscheidet, soll
im Nachfolgenden dargestellt werden, wie diese im Poli-
zeikontakt potenziell gefahrlichen Personen ,funktionie-
ren“ und was ein deeskalierender Umgang mit ihnen bei
hoher Eigensicherung erfordert bzw. wann dieser eher
unangebracht erscheint oder an seine Grenzen zum Ein-
satz von Zwang stoBt.

2 Gewalt gegen Polizei

Der Arbeitsalltag der Polizei ist mit Gewalt verbunden, ja
sogar ist Gewalt ihr zwingend zugewiesen. Gewalt ist das
»Alleinstellungsmerkmal® der Polizei, welche das staat-
liche Gewaltmonopol darstellt und innehat. Polizei wird
aktiv im Sinne der Repression, wenn Gewalt illegitim von
Blirgern ausgeiibt wurde. Sie interveniert, wenn Gewalt
zwischen Biirgern angewendet wird. Und sie ist auch be-
teiligt, wenn préaventiv Gewalt unter Biirgern verhindert
werden soll. Polizei tibt selbst Gewalt in Form des unmit-
telbaren Zwangs aus und ist dafiir durch die Polizeigeset-
ze legitimiert. Sie kann damit eine Handlung, Duldung
oder Unterlassung erzwingen. Letztendlich ist Polizei
aber auch eine Berufsgruppe, gegen die sich manchmal
Gewalt richtet. Dem stellen Polizeibeamte sich mit Dees-
kalation und Anwendung von Gewalt entgegen.

Gewalt gegen Polizei und gegen Einsatzkrafte allgemein
ist kein neues Phanomen, sondern wird schon langjahrig
durch wissenschaftliche Untersuchungen erkundet (Ell-
rich & Baier, 2022). Im Forschungsinteresse stehen ne-
ben der eher allgemeinen Beschreibung des Phanomens
immer wieder die Frage der Haufigkeit, der Entwicklung
der Fallzahlen (Ellrich & Baier, 2022) sowie die Folgen
(Goormans, Verbouw & Vandeviver, 2023). Auch werden
die Tater sowie die Opfer betrachtet, um daraus Interven-
tionsansatze schlussfolgern zu konnen (Covington, Huff-
Corzine & Corzine, 2014; Ellrich & Baier, 2022). Eher
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selten finden Eskalationsverldufe sowie Interaktions-
strukturen Eingang in die Betrachtungen. Hier schlieBt
das Erklarungsmodell der Gewalt gegen die Polizei auf
Basis des General Aggression Models (GAM, Anderson &
Bushman, 2002) eine Liicke (Ellrich & Baier, 2014, 2022,
bzw. Ellrich, Baier, Leuschner & Lorei, 2025). Das Modell
erfahrt empirische Unterstiitzung (Ellrich & Baier, 2022).
In der Forschung werden verschiedene Aspekte dieses
Modells inhaltlich bestimmt. So zeigen Studien Aspekte
auf Seiten der Polizeibeamten, wie Geschlecht, Zugehorig-
keit zu bestimmten Einheiten, Alter und bestimmte per-
sonliche Haltungen (vgl. Ellrich & Baier, 2022). Ahnliches
findet sich fir die Angreifer, bei denen vor allem dann
auch noch die ethnische Zugehorigkeit bzw. der Migra-
tionshintergrund sowie der psychische Zustand berich-
tet werden (vgl. Ellrich & Baier, 2022). Auch die Situation
offeriert Spezifika (Einsatzanlass, Einsatzort, Wochentag
und Uhrzeit), welche sich auf die Interaktion Polizei-Biir-
ger auswirken (vgl. Ellrich & Baier, 2022). Dies alles hat
einen Einfluss auf Risiko und Situationsverlauf. Dabei er-
scheinen die Erkenntnisse methodisch bedingt eher allge-
mein und unspezifisch. Fir spezifische Zielgruppen poli-
zeilicher Einsétze lassen sich dann aber auch spezifische
Aspekte liberlegen. Hierbei scheinen dann die Akteure
mit ihren Eigenschaften festgelegt. Es obliegt dann nach
dem Erklarungsmodell der Gewalt gegen die Polizei bzw.
nach dem General Aggression Models vor allem der Ge-
staltung der sozialen Interaktion, den Ausgang eines Auf-
einandertreffens zu beeinflussen.

Bei Angriffen auf Polizeibeamte lassen sich grob zwei Ar-
ten unterscheiden. Die einen sind mehr oder minder ge-
plante und gezielte Angriffe auf Polizeibeamte (Fachner
& Thorkildsen, 2015; Schouten & Brennan, 2016), welche
meist Uiberraschend aus einem Hinterhalt und als An-
schlag stattfinden. Diese Attacken (,ambushes” bei Fach-
ner & Thorkildsen, 2015) sind plotzlich und von kurzer
Dauer, sie iiberraschen das Opfer, finden ohne Provokati-
on statt und beinhalten den massiven Einsatz von Gewalt
(Fachner & Thorkildsen, 2015). Hierbei geht es dem An-
greifer darum, Polizeibeamte zu attackieren. Dem entge-
gen stehen Angriffe (,assaults“ bei Schouten & Brennan,
2016), die sich eher spontan und ungeplant aus einer In-
teraktionssituation in einem alltdglichen Einsatz entwi-
ckeln und eher das Resultat eines Eskalationsverlaufs in
der Situation darstellen und vorwiegend das Ziel verfol-
gen, sich der MaBnahme zu entziehen, ein reaktiver Akt
auf negative Emotionen darstellen oder einer subjektiven
Rechtfertigung entsprechen. Dabei kann diese Art des
Angriffes subjektiv fir die Polizei tiberraschend wirken,
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ist aber doch eher aus dem Verlauf und den Interaktionen
erklarbar und unter Kenntnis der Risikofaktoren meist
auch vorhersehbar und damit nicht per se tiberraschend
(Schmalzl, 2005).

Im Beitrag hier soll es dabei um Angriffe im oben erwahn-
ten Sinn (assaults) und keine Hinterhalte (ambushes) ge-
hen. Dabei wird auf solche fokussiert, die einen Inter-
aktions- und damit Eskalationsverlauf haben und sich
zwischen Polizei und Personen ereignen, die gewaltaf-
fin und vor allem gewalterfahren sind. Solche Gewaltté-
ter konnen in polizeilichen Interaktionen eine besondere
Herausforderung und ein hohes Gewaltrisiko darstellen
(Brand, 2009a, b). Deshalb erscheint eine besondere Be-
schaftigung mit ihnen, ihrer Wahrnehmung, ihrem Den-
ken, ihrer Einstellung sowie der vorhandenen Gewaltbe-
reitschaft und Gewalterfahrung bedeutsam und relevant,
um Einsdtze entsprechend gestalten zu konnen (Brand,
2009a, b). Dabei besteht die Herausforderung vor allem
darin, dass hier moglicherweise ,zwei sehr unterschied-
liche Welten aufeinandertreffen”, wobei die Gewalttater
Lnicht die Denk- oder Verhaltensweisen der sog. Mittel-
schicht innehaben, sondern voéllig anderen Normen fol-
gen“ (Brand, 2009a, 267). Es erscheint deshalb sinnvoll,
in diese Welt einzutauchen und die Denk- und Verhal-
tensweisen, ihre Spielregeln von Gewalttiatern zu verste-
hen (nicht aber damit diese zu akzeptieren), um Interak-
tionen mit ihnen zielgerichtet gestalten zu konnen. Diese
Interaktionen unterscheiden sich dabei auch grundsatz-
lich hinsichtlich der Erfahrung. Wahrend tiblicherwei-
se die Polizei fir Situationen, in denen Gewalt eine be-
sondere Rolle spielt, die erfahrenere Person und damit
der Experte ist, dreht sich dies moglicherweise bei Ein-
satzen mit Gewalttatern rum: Diese haben aus verschie-
dener Perspektive (Téter, Zeuge und Opfer) mehr Gewalt
erlebt und mehrere konflikthafte Situationen mit einer
Gewaltoption in ihrem Erfahrungsschatz (Brand, 2009a).
Sie sind also Experten der Gewalt und auch der Kommu-
nikation in solchen Situationen (,Weltmeister im Gewalt-
rechtfertigen und Verharmlosen“ Brand, 2009a, S. 269).

3 Zum Verstandnis von Gewalt

3.1 Begrifflichkeiten

In der Psychologie und der Soziologie existieren zahl-
reiche unterschiedliche Definitionen von Aggression
und Gewalt, welche unterschiedlichen Aspekte und Pha-
nomenbereiche abdecken (z. B. Anderson & Bushman,
2002). Diese Diskussion soll hier nicht fortgesetzt wer-
den. Vielmehr sollen anschlieBend einige Begriffe um die
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Gewalt mehr im Sinne eines Worterbuches beschrieben
werden und weniger als Definition in einer wissenschaft-
lichen Disziplin und auf der Basis einer intensiven wis-
senschaftlichen Diskussion. Gewalt wird in diesem Bei-
trag sehr eng gefasst und bezeichnet Handlungen, welche
andere Personen physisch zu verletzten versucht, und
das in einer bedeutsamen Intensitat. Dabei ist der Zweck
dieser Absicht irrelevant: Egal ob es um eine Handlung
geht, welche anderen von einem Handeln abhalten moch-
te (Gewalt zur Verteidigung) oder diese durch Gewalt zu
erzwingen sucht (instrumentelle Gewalt), unabhédngig ob
die erzielten Schaden und damit verbundenen Schmer-
zen gefallen, Rachebediirfnisse befriedigen oder nur
in Kauf genommen werden. Als Gewalttdter werden im
Nachfolgenden Personen bezeichnet, die solche physi-
sche Gewalt gegen andere rechtswidrig (und wiederholt)
einsetzen und eingesetzt haben. Dabei ist keine fehlgelei-
tete Notwehr gemeint, sondern es wird auf eine intendier-
te oder fahrldssig in Kauf genommene Schadigung abge-
zielt (ohne dass hier alle moglichen juristischen Aspekte
und Perspektiven eine Rolle spielen sollen).

Dabei wird an dieser Stelle davon ausgegangen, dass Per-
sonen sich hinsichtlich des Einsatzes von Gewalt unter-
scheiden und sich auf einer diesbeziiglichen Dimension
positionieren lassen (Gewaltposition). Diese Dimension
reicht von Ablehnung hin zur ausgepragten Praferenz.

Als gewaltablehnend wird verstanden, dass jegliche Ge-
walt abgelehnt und nicht akzeptiert wird, egal ob sie ge-
gen Ubergriffe verteidigen oder zur Erlangung von Vor-
teilen eingesetzt werden soll, unabhangig ob sie als
Ausdruck von Emotionen und personlichen Zustanden
dient oder eine unkontrollierte Reaktion auf Emotionen
(,hostile aggression“ bei Anderson & Bushman, 2002;
auch als reaktive, emotionale oder impulsive Aggression
bezeichnet) darstellt.

Unter Gewaltakzeptanz wird die prinzipielle Legitimie-
rung des Einsatzes von Gewalt angesehen. Diese Gewalt
allgemein tolerierende Haltung ist unabhédngig davon,
ob eine eigene Bereitschaft vorhanden ist, entsprechen-
de Verhaltensweisen zu zeigen. Gewalt stellt also eine
Handlungsoption zur Losung von Konflikten dar, welche
grundsatzlich unter bestimmten Umstinden legitim er-
scheint. Man kann dabei noch unterscheiden, ob Gewalt
nur als Abwehr und Verteidigung akzeptiert wird oder
auch zur Durchsetzung von Interessen gegen den Willen
anderer, ohne dass dies einer Verteidigung entspricht.
Die Ubergiinge konnen dabei subjektiv und eher willkiir-
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lich erscheinen, wie die Neutralisierungstheorie (Sykes &
Matza, 1958) es beschreibt.

Die Gewaltbereitschaft geht eine Stufe weiter als die Ak-
zeptanz und beinhaltet sowohl die Akzeptanz von Gewalt
als Instrument der Abwehr und Durchsetzung wie auch
die Bereitschaft, selbst dieses Mittel einzusetzen. Gewalt
wird also akzeptiert und auch bei vorliegenden Ausfiih-
rungsbedingungen durch eigenes Verhalten gezeigt. Be-
reit meint hier, dass eine Verhaltensmoglichkeit vorliegt.
Dabei wird dem Begriff der Gewaltbereitschaft an dieser
Stelle keine Bewertung oder Orientierung an einer Norm
zugemessen. Er besagt lediglich, dass die Person Gewalt
als eine Verhaltensoption fiir eigene Handlungen ansieht.

Unter Gewaltaffinitdt wird in diesem Beitrag die Nei-
gung zur Gewalt verstanden. Dies bedeutet, dass Gewalt
vorrangig als Verhalten gewdhlt wird, auch wenn mogli-
cherweise mehrere Optionen fiir eine Handlung zur Aus-
wahl stehen. Gewalt wird also z. B. als Konfliktlosung
oder Strategie zur Erlangung von Zielen bevorzugt. Dabei
bleibt offen ob diese Praferenz besteht, obwohl die Per-
son die verschiedenen anderen Optionen zur Zielerrei-
chung als gleichwertig ansieht oder diesen im Vergleich
zum Gewalteinsatz eine andere Instrumentalitit und
Wahrscheinlichkeit zur Zielerreichung unterstellt (z. B.
die Ansicht, dass Gewalt schneller geht als einen Sach-
verhalt zu diskutieren.) Auch werden von Gewaltaffinen
Gelegenheiten aufgesucht (z. B. Verabredung zur Schldge-
rei, Aufsuchen von entsprechenden Orten und Personen)
oder sogar hergestellt (z. B. durch Provokation), um Ge-
walt einzusetzen. Gewalt nimmt bei diesen Personen ei-
nen besonderen psychologischen Stellenwert ein und be-
sitzt eine personliche Bedeutung.

3.2 Ein Gewaltmodell als Basis und Rahmen

Die nachfolgenden Ausfiihrungen versuchen in Anleh-
nung an das General Aggression Model (Anderson &
Bushman, 2002; Allen, Anderson & Bushman, 2018) As-
pekte der Person und der Situation, insbesondere der so-
zialen Begegnung und Interaktion, zu beschreiben, wel-
che bestimmte Personen, hier Gewalttater, beeinflussen
konnen, Gewalt einzusetzen oder zu vermeiden. Auf Sei-
ten der Personen stehen dabei Personlichkeitsaspekte,
Uberzeugungen, Einstellungen, Werte, langfristige Zie-
le, Schemata und Skripte (vgl. Anderson & Bushman,
2002; Allen, Anderson & Bushman, 2018) im FokusS. Da-
bei wird auch auf deren Entstehung bzw. Entwicklung
eingegangen sowie die Minderung der Gewalthemmung
(overriding inhibitions bei Anderson & Bushman, 2002).
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Auf Seiten der Situation stehen Hinweisreize, Frustrati-
onserleben, Provokationen und Anreize im Interesse der
Ausfiihrungen (vgl. Anderson & Bushman, 2002). Dabei
werden deren Wirkung u. a. auf Kognitionen und damit
auf Handlungen betrachtet. Die so identifizierten Aspekte
werden dann genutzt, um Empfehlungen im Rahmen von
KODIAK zu geben, um nach dem General Aggression Mo-
del (Anderson & Bushman, 2002) Gewalt durch einen Ge-
walttiter weniger wahrscheinlich werden zu lassen (,in-
terventions“ bei Anderson & Bushman, 2002).

4 Uber Gewalttiiter

Im Nachfolgenden werden Aspekte dargestellt, die ei-
nerseits Gewalttdtigkeit oder Gewaltbereitschaft for-
dern, diese kennzeichnen und die im polizeilichen Um-
gang mit diesen Personen bedeutsam sein konnen. Dies
sind vor allem soziologische wie psychologische Aspekte
der Entwicklung hin zu einer Gewalttatigkeit, die dabei
eine hervorragende Rolle in Interaktionen spielen. Nicht
aufgefiihrt werden fiir den Umgang mit diesen Personen
wahrscheinlich wenig oder sogar irrelevante Faktoren,
wie genetische, neurobiologische Faktoren (Roth, Liick,
& Striiber, 2006; Bogerts & Moller-Leimkiihler, 2013) so-
wie psychopathologische und dhnliche, welche sicherlich
eine zentrale Bedeutung fiir die Gewalttatigkeit haben,
aber in Interaktionen nicht beeinflussbar sind.

4.1 Gewaltkriminalitiit in der Kriminalstatistik

Physische Gewalt wird iiberwiegend von Mdnnern ausge-
ubt. Dabei sind junge Manner deutlich tiberreprasentiert.
Dies zeigen die Zahlen der polizeilichen Kriminalstatistik
fiir das Jahr 2023 (BKA, 2024) zu den Tatverddchtigen bei
ygefdahrlicher und schwerer Korperverletzung, Verstiim-
melung weiblicher Genitalien nach §§ 224, 226, 226a,
231 StGB*: Von den 153.475 erfassten Fallen in 2023 wer-
den in 125.431 Féllen Ménner als Tatverdiachtige angege-
ben'. Sie machen damit 81,7 % der Tatverdachtigen aus,
wahrend sie nur 49,3 % Anteil an der Bevolkerung besit-
zen. Dabei werden 40.446 (=32,2 %) Falle von ménnlichen
Jugendlichen unter 21 Jahren, 14.998 (11,95 %) Félle von
jungen Erwachsenen im Alter von 21 - 24 Jahren und
69.997 (=55,8 %) Féille von Erwachsenen iiber 24 Jahren
zur Last gelegt. Dabei machen ,unter-21-Jahrige” 16,77 %,

1 https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Polizeiliche-
Kriminalstatistik/2023/Bund/Tatverdaechtige/BU-TV-01-T20-TV_xIs.xIsx?__
blob=publicationFile&v=3.
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die 21 - 24-Jahrigen 5,52 % der Gesamtbevolkerung aus?.
Ahnlich gilt dies fiir massive Gewalt wie die ,Kdrperver-
letzung mit Todesfolge nach §§ 227, 231 StGB*. In 85 Fil-
len von 96 (= 88,5 %) sind die Tatverddchtigen mannlich.
In 24 (28,2 %) Fallen sind die Tatverdachtigen unter 21
Jahre alt, in 6 Féllen (7,1 %) sind sie 21 - 24 Jahr ealt und
in 61 Fillen (=71,8 %) iiber 24. Ahnlich zeigt sich die fiir
die weniger gewalttatige Deliktgruppe ,Korperverletzung
nach §§ 223-227, 229, 231 StGB“. Von den 490.037 regis-
trierten Fallen in 2023 werden in 382.857 Fallen Manner
als Tatverdachtige angegeben. Sie machen damit 78,1 %
der Tatverdachtigen aus, wahrend sie nur 49,3 % An-
teil an der Bevolkerung besitzen. Dabei scheinen 82.947
(=21,7 %) Félle von ménnlichen Jugendlichen unter 21
Jahren, 36.768 (9,6 %) Falle von jungen Erwachsenen im
Alter von 21 - 25 Jahren und 299.910 (=78,3 %) Félle von
Erwachsenen iiber 25 Jahren ausgeilibt zu werden. Ju-
gendliche und junge Manner scheinen also hinsichtlich
der registrierten Gewaltkriminalitat deutlich iberrepra-
sentiert. Ebenso ist das Geschlecht von besonderer Rele-
vanz bei den Opfern. Denn auch hier sind Manner deut-
lich tiberreprasentiert. [hr Anteil als Opfer in den Fillen
von ,Korperverletzung §§ 223-227, 229, 231 StGB* liegt
bei 91,2 %, bei ,gefahrliche und schwere Korperverlet-
zung, Verstiimmelung weiblicher Genitalien §§ 224, 226,
226a, 231 StGB“ bei 84,1 % (BKA, 2024).

Bei der Beschreibung der Tater ist zu bertuicksichtigen,
dass aber jahrlich hochstens 15.000 junge Manner im Al-
ter von 21 - 24 Jahren fir eine gefahrliche oder schwere
Korperverletzung verantwortlich gemacht werden, die ei-
ner Bevolkerungsgruppe von 3.680.174 Personen in die-
sem Alter entstammen. Dies entspricht ungefdhr 0,4 %
der jungen Manner in diesem Alter. Fiir Jugendliche un-
ter 21 Jahren sind es in diesem Deliktsbereich 40.446
Tatverdachtige, was der Gesamtheit von ca. 16.770.000
Personen in diesem Alter entgegensteht (=0,2 %). Dabei
kann man annehmen, dass nicht jeder Fall einem ande-
ren Jugendlichen oder einem anderen jungen Mann zu-
gesprochen werden muss, sondern dass hier auch Tater
mehrfach auftreten. Damit reduziert sich der Anteil von
Jugendlichen und jungen Mannern, die gewalttatig wer-
den, weiter. Letztendlich scheint fiir die Mehrheit der Ge-
walttaten ein eher kleiner Anteil der Bevolkerung und
damit insgesamt relativ wenige Téter verantwortlich zu
sein. Falk et al. (2014) stellen in diesem Zusammenhang

2 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1365/umfrage/bevoelkerung-
deutschlands-nach-altersgruppen/ und https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/1351/umfrage/altersstruktur-der-bevoelkerung-deutschlands/.
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fest, dass ca. 1 % der Bevolkerung fiir 63 % der Gewaltkri-
minalitat verantwortlich seien.

Es kann also geschlussfolgert werden, dass Méanner im
Bereich Gewalt eine vorrangige Rolle spielen und dabei
das Alter besonders relevant erscheint. Es ist bei den T&-
tern zu berticksichtigen, dass es aber insgesamt nur eine
sehr kleine Gruppe der Bevolkerung betrifft, die mehre-
re Gewaltepisoden realisieren. Neben den statistischen
Daten, deuten aber auch Studien in diese Richtung und
bringen weitere relevante Faktoren zum Vorschein, wel-
che fiir die Anwendung von Gewalt eine besondere Rolle
zu spielen scheinen.

4.2 Gewallttiiter werden

Wiéhrend in der ersten Betrachtung die Statistik zur Ge-
waltkriminalitdt Hinweise auf sehr allgemeine Taterei-
genschaften liefert, zeigt die Forschung, dass Gewalt kein
Phidnomen ist, das durch einen einzelnen ursachlichen
Faktor erklart werden kann (Moller-Leimkiihler, 2010).
Vielmehr zeigt sich, dass zahlreiche Faktoren zusam-
menkommen miissen und eine Erklarung verschiedene
Perspektiven und Ansétze erfordert (Moller-Leimkiihler,
2010). Dies bedeutet aber nicht, dass man keine Regelmé-
Bigkeiten oder beachtenswerten Aspekte herausarbeiten
kann, die relevant fiir den Umgang und die Deeskalation
von Konfliktsituationen bedeutsam sein konnen. Im Ge-
genteil erscheinen verschiedene Aspekte - so selten sie
vielleicht in der Bevolkerung auch insgesamt auftreten -,
bei einer bestimmten Teilgruppe aber vielleicht von be-
sonderer Wichtigkeit sein konnen. Denn in polizeilichen
Einsdatzen werden mitunter gerade solche Teilgruppen
auffallig. Dabei bleibt die Trivialitdt existent, dass jede
Situation anders und jeder Mensch individuell sein kann.
Doch die RegelméBigkeiten und ihre Nutzung machen ein
adaquates Vorgehen wahrscheinlicher, wenn auch nicht
mit hundertprozentiger Haufigkeit. Nachfolgend werden
zunachst Entwicklungen von Gewalt bei Jugendlichen all-
gemein dargestellt und anschlieBend Aspekte herausge-
stellt, die bei besonders der Gewalt zugeneigten jungen
Mannern, den Gewaltaffinen, haufig zu beobachten sind
und eine Rolle bei Interaktionen mit ihnen spielen kon-
nen.

4.2.1 Allgemeine Entwicklung Jugendlicher

beziiglich Gewalt

Mit zunehmendem Alter scheinen die Akzeptanz und die
Anwendung von Gewalt abzunehmen. Dies zeigen auch
Befragungen von Jugendlichen (Babka von Gostomski,
2008). Hier scheint sich bei den meisten die Haltung ge-
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gentiber Gewalt ab dem 17-ten bis zum 21-sten Lebens-
jahr eher zur Gewaltablehnung zu entwickeln, wenn sie
dieser nicht bereits ablehnend gegeniiberstanden. So leh-
nen 71 % der befragten Jugendlichen bei Babka von Gos-
tomski (2008) kontinuierlich tiber ihre Entwicklung hin-
weg Gewalt als Reaktion auf Verletzung der Ehre, des
Respektes oder der Religiositidt ab. 56 % lehnten Gewalt
als Moglichkeit ab, sich durchzusetzen oder auch als emo-
tionale Reaktion. Weniger einheitlich in der Entwicklung
zeigten sich 27 % hinsichtlich der Gewalt als Reaktion auf
Verletzung der Ehre, des Respektes bzw. 41 % beziiglich
der Moglichkeit, sich durchzusetzen oder auch als emo-
tionale Reaktion. Sie schwankten in ihrer Haltung tiber
den Befragungszeitraum. Doch nicht alle der befragten
Jugendlichen bauen eine distanzierende Haltung gegen-
tiber der Anwendung von Gewalt auf. 2 % bzw. 3 % sahen
Gewalt tiber den gesamten Entwicklungszeitraum als hin-
sichtlich der beschriebenen Funktion als akzeptabel an.
Diese konnen fast schon als gewaltaffin bezeichnet wer-
den (Babka von Gostomski, 2008). Diese gewaltaffinen Ju-
gendlichen sind tiberwiegend mannlich (86 % - 89 %). Ju-
gendliche mit einem Migrationshintergrund sind dabei
tiberreprasentiert (Babka von Gostomski, 2008), was we-
niger an der tatsachlichen Herkunft oder Abstammung
liege, sondern auf ein praktiziertes Mannlichkeitsbild zu-
riickgehe. Dabei ist die sozialstrukturelle Integration die-
ser gewaltaffinen Jugendlichen briichiger und mit mehr
Problemen behaftet, als die derer, die Gewalt ablehnen.
So zeigen sie weniger Leistungen in der Schule, haben
mehr Arger mit Vorgesetzten und Kollegen und sind auch
selbst unzufriedener mit ihren eigenen Leistungen. Sie
schiatzen ihre eigenen Chancen im Leben eher geringer
ein, wahrend sie aber den Beruf als bedeutsamer im Le-
bensweg ansehen als die, welche Gewalt ablehnen. All-
gemein scheinen die Gewaltaffinen auch einen erhohten
Leistungsanspruch an sich selbst sowie ein ausgepragte-
res Konkurrenzdenken zu besitzen und ihre Herkunfts-
gruppe als weniger anerkannt anzusehen (Babka von
Gostomski, 2008). In Verbindung mit ihren weniger giins-
tigeren Leistungen birgt dies ein groBes Potenzial fir
Frustrationserlebnisse und ein wenig stabiles Selbstbild
inklusive Selbstvertrauen.

Gewaltaffine Jugendliche zeigen in ihrem Lebensweg hau-
figer bereits problematische Begegnungen mit der Staats-
gewalt, besitzen mitunter Tatererfahrung hinsichtlich
korperlicher Gewalt und haben ofter weniger Vertrauen
in offentliche Institutionen (Babka von Gostomski, 2008).
Dabei wurden Gewaltaffine selbst schon hdufiger Opfer
einer Straftat, wurden als Kinder von den Eltern miss-
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handelt (korperliche Gewalt durch Eltern), fiihlen sich in
Bereichen des offentlichen Lebens schlechter behandelt
und fithlen sich eher Gruppen zugehorig, die devianten
Verhaltensweisen (Alkoholabusus, Verbote missachten)
zugeneigt sind. Letztendlich zeigt sich fiir gewaltaffine
Jugendliche bzw. junge Heranwachsende, dass sie in Fa-
milie und Freundesgruppe mit Gewalt konfrontiert wur-
den und werden. Man kann somit annehmen, dass Ge-
walt fir sie Teil ihres Lebens ist und sie daran mehr oder
minder gewohnt sind und gelernt haben, dass Gewalt ein
praktikables Mittel ist. Sie haben durch diese Erfahrun-
gen entsprechende Skripte in ihrem Handlungsreper-
toire und sowohl die motorische Fertigkeit erlernt und
optimiert wie auch eine sehr hohe Handlungsergebniser-
wartung und Selbstwirksamkeit bezliglich des Einsatzes
von Gewalt ausgepragt, was den Einsatz von Gewalt wahr-
scheinlicher macht (vgl. Anderson & Bushman, 2002).

4.2.2 Friihkindliche Opfererfahrungen und
anschlieflende Tiiterwerdung von Gewaltaffinen

Um das Erleben und Verhalten gewaltaffiner Personen
verstehen zu konnen und darauf aufbauend den Umgang
mit ihnen zielgerichtet durchzufiihren, erweist sich hau-
fig ein Blick in die Kindheit und Adoleszenz als hilfreich.
Mitunter wird bei Gewalttatern eine sogenannte ,schwere
Kindheit“ attestiert. An dieser Stelle soll keine Bewertung
dieser Erfahrungen erfolgen und schon gar keine Schuld
oder Entschuldigung ausgesprochen werden. Vielmehr
geht es in der nachfolgenden Beschreibung darum, die
Entwicklung und die daraus resultierende Erlebens- und
Verhaltenslogik zu erschlieBen. Nach dem General Ag-
gression Model (Anderson & Groves, 2013) lernen Per-
sonen, wenn sie Aggression und Gewalt erleben, eben-
solches gewalttatige Verhalten. Wenn sie regelmaBig mit
Gewalt konfrontiert werden, erlernen sie Handlungen,
Wissen tber Gewalt und Skripte (Anderson & Groves,
2013). Entsprechend festigen Wiederholung dieser Erleb-
nisse das Lernen. Das Erfahren der Konsequenzen fes-
tigt das Gelernte im Sinne einer Belohnung (Anderson
& Groves, 2013). So prigen sich aggressive und gewalt-
tatige Neigungen aus. Dabei unterliegen die Emotionen
dem Prozess der Desensibilisierung (Anderson & Groves,
2013), was Gefiihle im Zusammenhang mit Gewalt stén-
dig weniger negativ werden ldsst (Carnagey, Anderson,
Bushman, 2007). In der Fortsetzung davon erwerben Té&-
ter mit dem wiederholten Ausiiben von Gewalt und Er-
leben der Effekte von Gewalt, Gewohnung an die Tat,
Training der Techniken, Machtgefiihle durch die Wirk-
samkeitserfahrung sowie positive Emotionen (Bogerts
& Moller-Leimkiihler, 2013). Damit scheint die Nutzung
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von Gewalt wahrscheinlicher zu werden. Grundlegend
dafiir erscheinen frithkindliche Gewalterlebnisse. So er-
weist sich frithe Gewalterfahrung - z. B. als Kinder in der
Familie durch die Eltern - egal ob als Opfer oder Zeuge
- als Hauptrisikofaktoren fiir die Entstehung von Gewalt
(vgl. Moller-Leimkiihler, 2010; Bogerts & Moller-Leim-
kiihler, 2013; Sutterliity, 2004). Dies ist als der sogenann-
te ,Kreislauf der Gewalt (Widom, 1989) bekannt. Zwar
werden keineswegs alle, die in ihrer Kindheit Gewalt er-
fahren haben, auch Gewalttater, aber umgekehrt gilt doch
sehr deutlich, dass jugendliche Gewalttater ,meist schon
sehr frith wiederholt Opfer von Gewalt“ waren (Sutterlii-
ty, 2004, S. 85). Herrscht jedoch ein gewaltaffines Inter-
pretationsregime (Sutterliity, 2004), so wird der Transfer
frithkindlicher Opfererfahrung zur Taterwerdung wahr-
scheinlicher. Hierbei libertragen die Personen ihre kind-
lichen Opfererfahrungen auf die aktuelle Situation, die
sie gerade erleben, und interpretieren auf dieser Basis
die soziale Interaktion ihrer damaligen Erfahrungen als
nahezu identisch. ,Gewaltaffine Interpretationsregimes
sind in der familidren Sozialisation erworbene Wahrneh-
mungsmuster. Sie bringen eine besondere Vulnerabilitat
der Jugendlichen in Interaktionssituationen mit sich, die
ihre friheren Ohnmachts- und Missachtungserfahrun-
gen wachrufen. Die Jugendlichen erkennen im Verhalten
ihrer Interaktionspartner vorschnell die Absicht, sie er-
niedrigen oder ihnen zu Leibe gehen zu wollen“ (Sutterlii-
ty, 2008, S. 2019). Die Wahrnehmung der Situation wird
also interpretativ von den Erfahrungen in der Kindheit
beherrscht. Dabei ist Gewalt die zwingende Losung fir
sie, um nicht wieder Opfer zu sein. Sie akzeptieren oder
bevorzugen sogar Gewalt als Handlungsoption in solchen
Situationen. Dies resultiert oft aus der Erfahrung, dass
eine Gewalttat sie aus ihrem kindlichen Opferdasein ,be-
freite” (epiphanische Erfahrung und biographische Wen-
depunkt bei Sutterliity, 2008). Gewalt muss dabei nicht
zum Einsatz kommen, sondern ist eine naheliegende Lo-
sung fur sie, die im passenden Moment als Handlungs-
option gewdahlt wird. ,Auch wenn sie einen Impuls zum
gewaltsamen Handeln freisetzen, besteht hier noch lan-
ge kein Automatismus. Es handelt sich um Handlungs-
dispositionen, deren Realisierung von den vielfdltigsten
situativen Kontextbedingungen und den je vorhandenen
Gelegenheitsstrukturen abhéngig ist.“ (Sutterliity, 2008,
S. 219). Es besteht also die Moglichkeit, in solchen Situa-
tionen Gewalt zu vermeiden. So gepragte Personen sind
also fir Situationen hoch- oder sogar libersensibel, die
sich in dhnlicher Weise in der Kindheit zugetragen haben
und fir sie sich scheinbar gerade zu wiederholen drohen.
Hierbei sind Ohnmachtsgefiihle und das Gefiihl, missach-
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tet zu werden, zentrale Aspekte (Sutterliity, 2004). Ohn-
macht wird erlebt, wenn man selbst Opfer wurde oder
dies bei Familienmitgliedern erlebte und nichts dage-
gen unternehmen konnte. Missachtung wurde empfun-
den, wenn man gedemiitigt wurde, wenn Bediirfnisse be-
wusst ignoriert wurden, Anerkennung nicht stattfand.
Diese beiden Gefiihle pragen die kindlichen Opfererfah-
rungen und sind dann in spateren Situationen, die mit
Gewalt ,gelost” werden, auch zentrale Aspekte. So kamp-
fen diese Personen um Beachtung, Status und Kontrolle.
Das sind fiir sie lebenswichtige psychische Konstrukte,
die es gilt zu erlangen und zu verteidigen. Gewalt ist fir
sie das Mittel, ihr geflihlte Ohnmacht zu durchbrechen
und die Opferwerdung zu beenden. Dabei stellt Gewalt
oder die Angst anderer davor die Macht dar, dies zu errei-
chen. Gewalt sowie die Angst anderer davor dient ebenso
dazu, nicht missachtet zu werden, einen Status zu erlan-
gen, sich Respekt zu verschaffen, wenn diese ihre Aner-
kennung nicht freiwillig gewahren. Dies pragt ihre Situ-
ationsinterpretation und damit auch ihr Verhalten. Dabei
entwickeln sie eine entsprechende Toleranz gegeniiber
Schldagen und Misshandlungen, welche mitunter sogar
idealisiert wird (Sutterliity, 2004). Mit der Zeit konnen
sich diese Gewalthandlungen aber von diesem Kontext
losen und zum ,Selbstzweck® werden (Sutterliity, 2008,
S. 222). Dies kann der Fall sein, wenn mit der Gewalt-
ausiibung ein ,Triumph der physischen Uberlegenheit*
einhergeht, wenn die Schmerzen des Opfers Genugtu-
ung, Zufriedenheit und Lust hervorrufen und mit der Tat
das Alltagliche tiberschritten werden kann und das Han-
deln sowie den Akteur zu etwas Besonderem macht (Sut-
terliity, 2008, S. 222). So werden die Gewalttaten brutal
und grausam. Dies erzeugt die ,berauschende Erfahrung
des Triumphs, der Starkere zu sein und liber den ande-
ren verfligen zu konnen. Dies kann zu einem eigenstan-
digen Gewaltmotiv werden“ (Sutterliity, 2008, S. 222).
Die physische Unterwerfung des anderen lasst sie sich
selbst als méachtig und bedeutsam erleben (Sutterliity,
2008, S. 222). Es kann angenommen werden, dass diese
Erfahrung mit der Herausforderung, die ein Gegner dar-
stellt, ansteigt: Also, je machtiger ein Gegner erscheint,
desto groBer ist die eigene Macht und Bedeutung sowie
der Stolz, wenn man diesen besiegt. So stellen in Selbst-
verteidigung ausgebildete, gut ausgestattete Polizeibeam-
te sicherlich eine ,lohnenswerte“ Herausforderung und
Erfahrung dar. Hier fiihlen sich die Tater nach einem Sieg
uber diese sehr méchtig. Konnen sie jedoch nicht sieg-
reich sein, so ist das Machtempfinden aber auch nicht
sonderlich geschmalert, da diese ja besser ausgestattet,
zu zweit und ahnliches mehr sind und damit die Attri-
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bution der Ursachen fiir die Niederlage dennoch giinstig
ausfallen kann.

Neben dem eben beschriebenen Mechanismus zur Trans-
formation des Gewaltopfers in einen Gewalttater kann
auch allgemein das traumatische Potenzial von Kind-
heits- oder Jugenderlebnissen angefiihrt werden. So gilt
allgemein fir Straftdter, dass sie erhoht mit potenziell
traumatischen Lebensereignisse belastet sind (Kilvinger,
Rossegger, Arnold, Urbaniok & Endrass, 2011). Fiir eine
klinisch relevante Belastungsstorung (PTSD) wiederum
gilt, dass sie das Risiko deutlich erhoht, eine Gewalttat
zu begehen (Taft, Creech & Murphy, 2017; Paulino et al,
2023). Haufig wird dies salopp als ,schwerer Kindheit®
bezeichnet, aber in seiner Konsequenz eher runterge-
spielt. Dabei soll der Hinweis hier nicht Taten entschul-
digen oder die Personen von der Verantwortung fur ihr
Handeln freisprechen, sondern eine Logik aufzeigen, die
relevante Konsequenzen bewirkt, die es gilt zu beach-
ten. Kommt dann ein wenig Grenzen setzender und da-
mit mangelhafter Orientierung und wenig Sicherheit und
Geborgenheit bietender Erziehungsstil sowie das Unter-
lassen der Vermittlung wenig prosoziale Konfliktlosungs-
strategien hinzu, steigt die Wahrscheinlichkeit fiir Gewalt-
tatigkeit (vgl. Moller-Leimkiihler, 2010). Somit versuchen
Gewalttater auch Sicherheit durch Gewalt zu erlangen.
Dabei kennen und konnen sie moglicherweise auch zu
weniger Alternativen zu Gewalt. ,Durch die subjektive
Funktionalitat von Aggression hinsichtlich Selbstwirk-
samkeit, positiver Ergebniserwartung und -bewertung
kann Aggression schlieBlich als generalisierte Konflikt-
losungsstrategie eingesetzt werden® (Moller-Leimkiihler,
2010, S. 72). Dies entspricht auch vollumfanglich dem
General Aggression Model (Allen, Anderson & Bushman,
2018). Diese Entwicklung wird beglinstigt, wenn sie Be-
statigung bei Freunden und Gruppen, also Peers erfahrt
(Moller-Leimkiihler, 2010).

Es kann also davon ausgegangen werden, dass Gewaltaf-
fine ein hohes Bediirfnis nach Kontrolle, Autonomie und
Anerkennung in sozialen Situationen haben, was sich
zum Teil auch bei traumatisierten Personen haufiger
findet. Und da sie ja selbst Opfer von Gewalt waren und
gelernt haben, die Kontrolle tiber Situationen und Men-
schen durch Gewalt und Angst zu gewinnen oder zu be-
halten wird dies ein zentrales Thema sowie die Handlun-
gen als dazugehorig.
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4.3 Gewallttiiter sein

4.3.1 Risikofaktoren fiir Gewalt bei Gewalttiitern
Wiéhrend zuvor vor allem Studien zur Population und bio-
grafische Aspekte berichtet wurden, soll nun die Perspek-
tive gewechselt werden, und Faktoren skizziert werden,
mit denen die Prognose und Gefahrlichkeitseinschatzung
von Tétern Ublicherweise vorgenommen wird, um dar-
aus einerseits bereits berichtete Aspekte zu bestitigen
und andererseits um weitere zu finden, welche im direk-
ten Umgang mit solchen Tatern relevant sein konnten.
Das vielfach genutzte HCR-20 Violence-Risk-Assessment-
Schema (Webster, Douglas, Eaves & Hart, 1997; Douglas
& Webster, 1999) nutzt die drei Faktorenbereiche histo-
risch-biografische Aspekte (H), klinische Aspekte (C) und
Aspekte des Risikomanagements (R). In einer der neue-
ren Version drei dieses Instrumentes, welches weniger
fur langfristige Prognosen dienen soll denn zur Feststel-
lung der Anwesenheit und Bedeutung von Risikofaktoren
in einem konkreten Zusammenhang, um dazu passende
Strategien des Umgangs mit diesen Personen zu ermog-
lichen (de Vogel, De Beuf, Shepherd & Schneider, 2022),
finden sich zehn statische (historische) und zehn dyna-
mische (klinische und Risikomanagement) Risikofakto-
ren als relevante Aspekte. Die historisch-biografischen
Aspekte (H) umfassen Faktoren, welche eine zukiinftige
Gewalttatigkeit wahrscheinlicher machen:

e Gewalttatigkeit in der Vergangenheit

e Dbereits wegen Gewalttétigkeit in der Kindheit oder fri-
hen Jugend auffallig geworden

* instabile Beziehungen

e Probleme im Arbeitsbereich

e Substanzmissbrauch

* schwere psychische Storungen (z. B. bipolare Stérung,
Depression, Schizophrenie)

* Psychopathie

e friihe Fehlanpassungen und Verhaltensauffalligkeiten

e Personlichkeitsstorungen

e Flucht vor justizieller Strafe

Die klinischen Aspekte (C) umfassen Faktoren, welche
eine zukiinftige Gewalttatigkeit wahrscheinlicher ma-
chen:

* geringe Einsichtsfahigkeit

* negative Einstellungen

e aktive Symptome einer schweren psychischen Storung
e Impulsivitat

e Behandlungsresistenz
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Die Aspekte des Risikomanagements (R) umfassen Fakto-
ren, welche eine zukiinftige Gewalttatigkeit wahrschein-
licher machen:

e unrealistische Plane

* destabilisierende Umstdnde

e Fehlen sozialer Unterstiitzung

e Nicht-Einhalten von MaBnahmen zur Besserung der
Umsténde (inkl. nicht Einnehmen von Medikamenten)

e Stress

In den Faktoren zur Gewaltprognose lassen sich Risiko-
faktoren im Umgang mit diesen Personen ausmachen.
Das soll keine Gefahrenprognose oder Gefahrlichkeitsbe-
wertung darstellen (vgl. Deller-Wessels, 2023), sondern
lediglich Bereiche aufzeigen, die moglicherweise in Inter-
aktionen mit diesen Personen relevant sein konnen oder
werden. Keinesfalls liegen sie immer vor oder machen
stets einen Einfluss auf die aktuelle Situation. Vielmehr
sei darauf hingewiesen, dass diese Aspekte relevant wer-
den konnen und somit praventiv mit einer Wirkung zu
rechnen ist oder dass versucht wird, dass sie keine ne-
gativen Effekte auf die Interaktion haben. Die erscheint
einem Vorgehen in einer Ad-hoc-Situation addquat und
kann mit keinem umfassenden Bedrohungsmanagement
(vgl. Deller-Wessels, 2023) verglichen werden.

Gewalttiater weisen mehrere Risikofaktoren fir Gewalt
auf, die sich in Interaktionen mit ihnen als herausfor-
dernd erweisen konnen. So lasst eine geringe Einsichts-
fahigkeit sowie die Behandlungsresistenz und die weiter
oben erwéahnte ausgepragte Schuldzuriickweisung und
Getibtheit von Neutralisationstechniken (vgl. Steffes-enn,
2012) ehrliche und offene Diskussionen kaum zu. Pola-
schek & Reynolds (2004) beschreiben die Interaktion mit
Gewalttatern im therapeutischen Kontext als herausfor-
dernd, da sie oft kaum die Verantwortung fir ihre Taten
Uibernehmen und einer Verhaltensdnderung zustimmen.
Vielmehr zeigten sie oft ein aggressives, eher feindliches
und einschiichterndes Verhalten. Dies erschwere den Be-
ziehungsaufbau zu ihnen und kann fiir Interaktionspart-
ner sehr unangenehm sowie stressig sein. Die geringe
Einsichtsfahigkeit dieser Personen macht die Aufforde-
rung ,seien Sie verniinftig“ oder so fraglich.

Die Impulsivitat weist ebenso darauf hin, was den Effekt
von Hinweisen auf mittel- und langfristige Konsequenzen
schmailert. Auch dass hier ein Verweis ,doch mal an die
Zukunft zu denken“ eher sinnlos erscheint. Auch muss
man offensichtlich stets mit spontanen Anderungen des

Seite 80

Deeskalierender Umgang mit gewaltaffinen Personen

Verhaltens rechnen. Auch sollte man skeptisch bleiben,
ob sich diese Personen tatsdchlich auch an Abmachun-
gen halten. Es findet sich immer wieder, das Gewaltta-
ter auch eher impulsiv reagieren und ihre Selbstkontrolle
sowie der Umgang mit Arger eher wenig ausgeprigt er-
scheint (Polaschek & Reynolds, 2004; Roth, Liick, & Strii-
ber, 2006; Douglas & Webster, 1999). Dabei scheint auch
ihre soziale Kompetenz mitunter limitiert und damit so-
zial angebrachtes Verhalten in Interaktionen gestort und
inaddquat (Polaschek & Reynolds, 2004).

Die Anfalligkeit fiir Stress und eine Neigung in solchem
zu Angriffsverhalten, stellt in Interaktionen, die als stres-
sig erlebt werden konnen, einen Risikofaktor dar. Deshalb
erscheint es sehr wichtig zu sein, diesen Personen keinen
Stress zu machen, da dies ein offensichtlicher Brandbe-
schleuniger ist.

4.3.2 Die Wahrnehmung und das Denken

4.3.2.1 Interpretationsmuster in sozialen Situationen
Tagtaglich sind Menschen in sozialen Situationen und in-
terpretieren soziale Reize, die dabei auftreten. Diese Rei-
ze sind das Verhalten andere Menschen, deren Blicke, das
Was*“ sie sagen und auch das ,Wie“ sie es sagen. Die In-
terpretation solcher mitunter mehrdeutigen Reize kann
dann die Interaktion beeinflussen. So kann das Blickver-
halten einer anderen Person als unauffillig angesehen
werden, weil davon ausgegangen wird, dass diese einfach
nur ihre Umgebung wahrnimmt und dabei auch zufal-
lig die Person anschaut, welche das Blickverhalten inter-
pretiert. Dies kann aber auch als Interesse gedeutet wer-
den und damit als Anbahnung einer Kontaktaufnahme.
Es kann aber auch negativ gesehen werden, als abschat-
zendes Anblicken oder geringschitzendes Herabschau-
en. Dabei erscheinen Konsequenzen im Verhalten wie
auch in den Emotionen desjenigen, der diese Blicke in
der Art interpretiert, naheliegend. Diese reichen von neu-
tral tiber positiv hin zu verargert. Menschen gelingt es
trotz der haufigen Mehrdeutigkeit der sozialen Reize in
solchen Situationen oft dennoch, eine korrekte Interpre-
tation vorzunehmen. Auch konnen sie eine Interpretation
vornehmen, ohne ihr auch Verhalten als Konsequenz fol-
gen zu lassen, resultierende negative Emotionen aushal-
ten, ohne gegen den Ausloser vorzugehen, soziale Stimuli
ignorieren oder auch MaBnahmen zu unternehmen, um
die Interpretation zu korrigieren (z. B. Nachfragen, Neu-
interpretation). Doch gibt es auch eine Personengruppe,
die hier einen spezifischen Bias (Voreingenommenheit)
hat und soziale Reize systematisch eher negativ und gar
feindselig interpretiert. Nach dem Modell der sozialen In-
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formationsverarbeitung von Crick & Dodge (1994) erfolgt
allgemein das Interpretieren von sozialen Reizen und die
Reaktion darauf in den Schritten

1. Enkodierung der Information,

2. Interpretation der Situation,

3. Zielabklarung,

4. Reaktionssuche,

5. Handlungsbewertung & -auswahl,
6. Handlungssteuerung.

Dabei weichen aggressive Kinder und Jugendliche syste-
matisch von eher sozial angepassten Kindern ab (vgl. Pe-
termann, Jugert, Tanzer & Verbeek, 1997; Yoon, Hughes,
Gaur & Thompson, 1999; Arsenio, Adams, & Gold, 2009).
Diese systematische Fehlinterpretation findet sich aber
auch bei erwachsenen Gewalttdtern (Copello and Tata,
1990): Eine eher aggressive-feindselige Person selek-
tiert und fokussiert in Schritt 1 eher auf feindselige Reize
und Aspekte. Bei der Interpretation (Schritt 2) fallt es ihr
schwer, Perspektiven zu iibernehmen und sie unterstellt
eher feindselige Absichten denn neutrale oder gar positi-
ve. Sie aktiviert dabei auch eher entsprechend aggressive
Schemata. Bei der Zielabkldrung werden eher nicht ad-
aquate bzw. unrealistische und egoistische Ziele gefasst.
Dies fiihrt dann auch eher zu Frustration und Ablehnung
durch andere. Bei der Auswahl von Reaktionen auf die
sozialen Reize wahlt die Person, da sie moglicherweise
auch weniger sozial-addquate Kompetenzen besitzt, dann
auch eher aggressive, sich durchsetzende Verhaltensmus-
ter und Skripte. Bei der Abschidtzung von Effektivitat und
Angemessenheit des geplanten oder gar gezeigten eige-
nen Verhaltens fokussiert sie vor allem auf kurzfristi-
ge Effekte und tberschétzt ihre Leistungsfahigkeit oder
auch ihren potenziellen Erfolg. Bei der Ausfiihrung von
Handlungen sind sie dann oft auch weniger sozial kom-
petent. Alles in allem ist bei dieser Personengruppe eher
ein eskalierender Verlauf angesagt als ein neutraler oder
sich ins positiv wendender.

4.3.2.2 Beurteilung der Interaktionspartnern durch
Gewalttditer hinsichtlich der Gefihrlichkeit

und Opfereigenschaft

Gewalttater sind - wie oben beschrieben - oft selbst Op-
fer von Gewalt gewesen. In diesen Erfahrungen haben
sie gelernt, Signale bei Tatern zu erkennen und zu deu-
ten (vgl. Brand 2009a, b). Diese Deutungen bezogen sich
vor allem auf die Gefahrlichkeit und akute Gewaltbereit-
schaft von Tatern bzw. potenziellen Téatern, aber auch auf
Situationen. So haben sie gelernt, andere Menschen hin-
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sichtlich ihres Gewaltpotenzials einzuschdtzen und Situ-
ationen u. a. nach Fluchtmoglichkeiten abzusuchen sowie
Gegenstdnde, die zur Gewalthandlung verwendet werden
konnen, wahrzunehmen. Bei ihrer Transformation zum
Tater konnten sie diese Beobachtungs- und Wahrneh-
mungsmuster auf potenzielle Opfer ihrer Gewalt iibertra-
gen und um Opfermerkmale erweitern. Gewalttdter be-
sitzen deshalb oft eine hohe Sensibilitat fiir Signale, die
auf eine Gefahr oder auf Opfereigenschaften hinweisen.
Brand (2009a) beschreibt sie deshalb als ,Menschenken-
ner”, welche ihre Interaktionspartner in die drei Katego-
rien Tater/Konkurrent, Opfer oder neutral einsortieren.
Dabei legt die Zugehorigkeit zur Téter-, Konkurrent- oder
auch Gegnergruppe wie auch zur Gruppe Opfer den Ein-
satz von Gewalt naher. Inhaltlich werden diese Gruppen
von Gewalttdtern in nachfolgender Art wahrgenommen:

1. Interaktionspartner als Opfer: Person stellt keine
Gefahr dar; Person lasst sich von Gewalttater ein-
schiichtern, ist aber beruhigt, wenn man ihm sagt,
dass alles ok ist, auch wenn die tduscht; Person be-
sitzt keine Konfrontationsbereitschaft, sondern ist
ein Konfliktvermeider; Person ignoriert Grenzverlet-
zungen ihr gegeniiber; insgesamt bestimmt der Ge-
walttéter die Interaktion und fiihrt das Gesprach.

2. Interaktionspartner als Konkurrent: Person stellt
eine Gefahr dar; Person lasst sich nicht einschiich-
tern, aber steigt leicht und schnell in Machtspiel und
Konkurrenzgehabe ein; Person lasst sich leicht pro-
vozieren; Person lasst sich vom eigentlichen Interak-
tionsziel und Gesprachsthema gut abbringen; insge-
samt bestimmt der Gewalttédter die Interaktion und
fiihrt das Gesprach.

3. Interaktionspartner erscheint neutral: Gewaltta-
ter ist verunsichert, da Person sich nicht einord-
nen lasst; Person erscheint konfliktbereit zu sein,
lasst sich aber nicht auf personliche Provokationen
ein; Person setzt klare Grenzen und halt diese kon-
sequent; insgesamt bestimmt der die andere Per-
son die Interaktion und fiihrt das Gesprach (Brand,
2009b, S. 38).

Zur Bewertung der Interaktionspartner und Klassifikati-
on nutzen Gewalttater neben dem Verhalten des Interak-
tionspartners nonverbale und paraverbale kommunikati-
ve Signale. Diese sind vor allem (Brand, 2009a, b):

e allgemeine Korpersprache (Wirkung bzgl. Selbstsi-
cherheit)
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* Gang (Geschwindigkeit und Zielgerichtetheit als Merk-
male von Sicherheit und Angst; offensichtliche Behin-
derungen sowie Signale, die auf Korperkraft und Trai-
ningszustand schlieBen lassen)

e Stimme (als Signal der Selbstsicherheit oder Unsicher-
heit)

e Blickverhalten (Signale der Dominanz und Angst, wie
Augenkontakt vermeidend, zu kurz oder zu lang)

e Distanzverhalten

e KorpergroBe und -gewicht (als Merkmal des Trainings-
zustandes und damit der Kampffahigkeit)

e Sonstige Merkmale, die auf einen Trainingszustand
(Kraft, Fitness) oder Kampfsport deuten

e Korperspannung, Korperhaltung und Haltung bzw. Po-
sitionierung der GliedmaBen (Bereitschaft fiir Angriff
oder Verteidigung; Signale der Unsicherheit und Angst)

* Kleidung & Accessoires (als Moglichkeit des Zufligens
von Schmerzen oder Signale der Gewaltbereitschaft,
sowie Waffen; Schuhe als Basis fiir Kampfbereitschaft)

Dies entspricht allgemein der Bedeutung der nonverba-
len Kommunikation als ein zentrales Element polizeili-
cher Eigensicherung, da diese sehr intensiv beeinflusst,
wie der handelnde Polizeibeamte gesehen wird und damit
auch, wie man auf ihn reagiert (Lorei & Litzcke, 2014).
Diese zeigt auch eine Studie des FBIs zur Totung von Po-
lizeibeamten in den USA (Pinizzotto, & Davis, 1999; Uni-
form Crime Reports Section, 1994). Hier wihlten Tater
Polizeibeamte, wenn sie den Eindruck gewonnen hat-
ten, dass dieser sie unterschatzt und nicht als gefahrlich
wahrnimmt. Dies schlossen sie daraus, weil der Polizei-
beamte keinerlei VorsichtsmaBnahmen zur Eigensiche-
rung traf, wie beispielsweise die Distanz zu halten, den
Blick dem spéteren Angreifer zuzuwenden, keine verba-
le Aufforderung zum Einhalten der Grenzen erteilte, kei-
ne Hand an der Waffe hatte und eine mit einer zu locke-
ren und entspannten Stimme sprach. Erganzt wurde dies
durch Merkmale wie Ubergewicht, nachlissige Kleidung,
Lockerheit, Inkonsequenz, Unaufmerksamkeit oder un-
professionelles Auftreten und Handeln, welche die Po-
lizeibeamte fiir Angreifer als mogliches Angriffsopfer
klassifizierte (Pinizzotto, & Davis, 1999). Dies entspricht
im Wesentlichen auch den Opfersignalen von allgemei-
ner Kriminalitit (Lorei & Litzcke, 2014). Ahnliches fand
auch Hermanutz (2013) bei seiner Befragung von Jugend-
lichen. Als Hauptergebnis stellte er fest, dass sowohl ein
verbal inkorrektes Verhalten als auch ein unordentliches
Erscheinungsbild und insbesondere die Kombination von
beidem die Gewaltbereitschaft steigern konnen.
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Wie oben beschrieben sind aber auch Signale, die Gewalt-
tater als Eigenschaften eines Konkurrenten bzw. Taters
deuten, riskant. Dies kann u. a. auch durch sehr starke Si-
gnale sozialer Dominanz (Lorei & Litzcke, 2014) bewirkt
werden. Dominant wirkt ein Auftreten vor allem durch
Aspekte der Distanz zwischen den Interaktionspartnern
in Kombination mit dem Blickverhalten. Langere Blicke
fihren beim Angeschauten zur Einschdtzung, dass der
Blickende dominant sein will. Bei geringerer Distanz wer-
den Personen eher als dominant wahrgenommen. Auch
die Sprechlautstarke und die Variation dieser steht mit
der Zuschreibung sozialer Dominanz in Verbindung.

Bedeutsame Verhaltenssignale fiir die Einordnung von
Interaktionspartnern sind fiir Gewalttater Reaktionen auf
Einschiichterungen, Provokationen und Grenzverletzun-
gen (Brand, 2009b). Die Grenzverletzungen konnen dabei
z. B. das Duzen sein, das Unterschreiten der gewdhlten Di-
stanz und damit Eindringen in den personlichen Nahbe-
reich. Dies findet eventuell nur mit den GliedmaBen statt
und erscheint manchmal zufallig und unbeabsichtigt.
Auch beilaufige oder auch zielgerichtete Beriihrungen
konnen einen Verhaltenstest beziiglich der Reaktionen
auf Grenzverletzungen darstellen. Auch das Manipulie-
ren von Gegenstanden, Kleidung etc. kann diesen Test-
charakter haben. Gewalttater nehmen wahr, wie der In-
teraktionspartner auf solche Herausforderungen reagiert.
Brand (2009b, S. 39) sieht es im Umgang mit Gewaltta-
tern deshalb als erforderlich an, dass diese ,Grenzverlet-
zungen [...] erkannt und am besten durch Korpersprache
und Botschaften vermieden bzw. sofort korrigiert werden.
So gibt es z. B. die Moglichkeit, durch die eigene Armhal-
tung Aufmerksamkeit zu signalisieren und gleichzeitig
eine Verteidigungsbereitschaft (verstecke Blocks) zu zei-
gen und die Botschaft ,Ich bin kein Opfer!* zu vermitteln®.

Nachfolgende Verhaltensweisen konnen auf einen Test
mit Grenzverletzungen hinweisen:

e Dbei polizeilichen Anordnungen:

e Person tberhort, ignoriert oder widersetzt sich ei-
ner klaren Anweisung.

e Person macht genau das Gegenteil von dem, was an-
geordnet wurde.

e Person fangt eine Diskussion tiber die Anordnung
(Z.B. ,Das ist ein freies Land, ich kann machen was
ich will“, ,Warum soll ich das tun?“, ,Wie kommen
Sie darauf, dass Sie mir etwas zu sagen hatten?“).

e Person reagiert zeitlich stark verzogert auf die An-
ordnungen.

Ausgabe 3/2025



Deeskalierender Umgang mit gewaltaffinen Personen

e Selbstandiges bzw. spontanes Austesten mit Grenz-
Uberschreitung
* Person duzt Polizei.
e Person berihrt scheinbar zuféllig oder beilaufig,
fasst Polizei im Rahmen von Gesten an.
e Person spricht Provokationen aus (z. B. ,Du fiihlst

dich wohl stark in deiner Uniform®; ,...oder was?“,
Du traust dich eh nicht“, ,Und wenn nicht?“, ,Scheif3
Bulle!").

 Verbale oder physische Ubergriffigkeiten gegen-
iber Streifenpartnerin (bei gemischt-geschlechtli-
chen Streifenteams).
* Versuche, das Streifenteam auf Zusammenhalt zu prii-
fen (,Mit Ihnen reden ich gar nicht®, ,Haben Sie nichts
7u sagen?”).

Dabei erscheinen nachfolgende Reaktionen auf solche
Grenzverletzungen und Tests potenziell eskalierend:

* MaBnahme wird zwar angedroht, aber dann nicht
durchgefiihrt, obwohl die Situation eingetreten ist, fir
die eine Drohung ausgesprochen wurde (z. B. Andro-
hung: ,Wenn Sie mich noch einmal anfassen, dann wer-
de ich Sie fesseln“ und auf das nédchste offensichtlich
absichtliche Beriihren erfolgt keine Reaktion).

e Reaktion bzw. Verhalten auf Grenzverletzung ist in-
konsequent.

e Grenzverletzung wird nicht bemerkt oder ignoriert.

e Auf Grenzverletzung wird unverhaltnismafBig heftig
reagiert (dies wirkt nicht souverédn) provozierend oder
demiitigend reagiert.

* Auf Diskussionsversuche wird mit wiederholten Recht-
fertigungen (statt deutlicher Transparenz und Konse-
quenz) reagiert.

e Auf Provokationen wird entsprechend der Provokati-
on reagiert (Person steuert damit das Verhalten des
Polizeibeamten; Fehlverhalten der Polizei wird wahr-
scheinlicher).

Dabei scheinen nachfolgende Reaktionen auf Grenzver-
letzungen eher neutral und damit deeskalierend:

¢ Das Einhalten von Grenzen wird thematisieren.

e (Grenzeinhaltung klar und bestimmt einfordern.

* Nicht auf endlose Diskussionen einlassen, die nur ab-
lenken sollen.

* Verhalten zeigen, das auf eine klare Position und ein
festes Ziel hinweist.

e Auf Provokationen nicht inhaltlich eingehen.

e Spiele auf der Status-Wippe vermeiden.
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e Zielgerichtet handeln und Einsatzziel verfolgen (kei-
ne ,Nebenkriegsschaupldtze bedienen - hier kann
hilfreich sein, immer wieder monoton Aufforderung
oder Aussage zu wiederholen ,Technik kaputte Schall-
platte®).

e Sich nicht von Provokationen, Statusspielchen oder
Diskussionen vom eigentlichen polizeilichen Ziel ab-
lenken lassen.

* Konsequent handeln, aber Person entscheiden lassen,
welchen Weg man zum festgelegten Ziel einschlagen
will.

e Nicht von eigenen Bedirfnissen oder Wiinschen aus-
gehen und mit Gegenseitigkeit argumentieren (,Sie
wollen doch sicher auch nicht, dass wir das mit Ge-
walt 16sen”).

e Sich hinter einer MaBnahme verstecken (,,Wir miissen
Sie kontrollieren“ statt ,Wir kontrollieren Sie“, oder
,Das Gesetzt zwingt uns, Sie...“ ).

4.3.2.3 Bedeutung der Gewalt und der Mdnnlichkeit
Wie bereits statistisch aufgezeigt, fallen in der Gewalt-
kriminalitat jlingere Manner besonders auf. Somit kann
das Geschlecht hier eine Rolle spielen. Dies aber mogli-
cherweise weniger auf biologischer Ebene - denn dann
ware der Anteil der Tater in der Gesamtbevolkerung si-
cherlich hoher - als auf der Ebene der Mannlichkeit als
historisch-gesellschaftliche Konstruktion (Mdller-Leim-
kiihler, 2010). In diesem Mannlichkeitsverstindnis ge-
hort Gewalt dazu, ist Mittel zum Zweck, ist Gewalt eine
Losung fir Konflikte, schafft eine Ordnung, ermoglicht
Kontrolle und bedeutet Macht (vgl. Moller-Leimkiihler,
2010). Das Méannlichkeitsbild erfordert also, sich hier zu
verorten und entsprechend zu préasentieren - vor sich
selbst und anderen. Die eigene Mannlichkeit muss ent-
sprechend immer wieder bestétigt werden (vgl. Moller-
Leimkiihler, 2010). Zu einem Selbstbild, das durch tra-
ditionelle Mannlichkeit gepragt ist, gehort Gewalt dazu,
ist Teil des Selbstbildes und sichert den Status. Gewalt-
losigkeit ist hier keine zivilisatorische Errungenschaft,
sondern wird als Schwache angesehen. Damit ist Gewalt
nicht die Reaktion auf emotionale Zustdnde oder nur ein
Instrument zur Zielerreichung, sondern sie wird existen-
zielle Bestatigung.

Gewalt ist also fiir solche Gewalttiiter einerseits ein Uber-
lebensmechanismus, sie ist aber auch Gewohnheit und
stellt die Moglichkeit dar, eines enormen Gefiihls des
Stolzes, der Befriedigung und Lust zu erlangen und ein
Erlebnis der besonderen Art im sonst Alltaglichen zu er-
leben. Gewalt ist also fiir Gewalttater dieser Art - im Ge-
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gensatz zur Ubrigen Gesellschaft - positiv konnotiert, ja
sogar das ,,GroBte“ ihrer Existenz. Ja mehr noch, sie ist
die Quelle eines besonderen Erlebnisses ,eines sinnli-
chen Ausnahmezustandes® (Sutterliity, 2008, S. 225). und
eines extrem positiven Selbst-Erlebens. Gewalt wird letzt-
endlich zu einem Wert, der zentral, lebensbestimmt und
um die sich die Existenz dreht. Gewalt definiert die Tater.

4.4 Zur Bedeutung des Status

Wie in Abschnitt 4.2.2 beschrieben, konnen Opfererfah-
rungen in der Kindheit, das gewaltaffine Interpretati-
onsregime sowie die subjektiven Missachtungserlebnis-
se in Verbindung mit einem instabilen hohen Selbstwert
und der beeintrachtigten sozialen Wahrnehmung (siehe
4.3.2.1) die Sensibilitat fiir Status und situative Kontrol-
le erhohen. Entsprechend scheint der Status bei Gewalt-
tatern ein besonders relevanter Punkt in Interaktionen
zu sein. Hierbei wird in der sozialen Arbeit mit Gewaltta-
tern immer wieder die Metapher der ,Status-Wippe“ nach
Johnstone (1993) angefiihrt. Dieses Modell veranschau-
licht, wie zwei Personen in einem Konflikt, in dem Status
und Hierarchie eine Rolle spielen, durch Interaktionen
mit Statusbezug den Konflikt eskalieren konnen. Interak-
tionen haben dann Statusbezug, wenn sie den Wert einer
Person bzw. die hierarchische Position der Personen (so-
wohl des Interaktionspartners als auch die eigene) tan-
gieren. Dabei hat das kommunikative Verhalten der In-
teraktionspartner immer auch einen Bezug zum Status
zueinander, da Kommunikation immer auch einen Bezie-
hungsaspekt hat (vgl. Watzlawick, Beavin und Jackson,
1969; Schulz von Thun 1981; Berne, 1958).

Wie bei einer realen Wippe konnen die Personen am Ende
der Wippe in zwei unterschiedlichen Konstellationen
sein: Die eine Person sitzt hoch, wahrend die andere tief
sitzt. Oder aber beide Personen sitzen gleich hoch und die
Wippe ist ausgeglichen und in Balance. Wesentlich ist da-
bei, dass jegliche Verdanderung auf der Wippe im Rahmen
von Interaktionen automatisch immer die Positionen der
Interaktionspartner auf der Wippe in Abhangigkeit vonei-
nander #ndert. So fiihrt eine AuBerung oder eine Verhal-
tensweise (z. B. die nonverbale Selbstprdsentation), wel-
che den eigenen Status als hoch darstellt, dazu, dass der
Interaktionspartner in einen entsprechend tieferen Sta-
tus gedrangt wird. Missfallt ihm dies, wird er versuchen,
seinen eigenen Status durch AuBerungen oder Verhalten
zu erhohen bzw. den des anderen zu erniedrigen.

Solche Statusspiele finden nicht zwingend bewusst statt
und haben haufig das Bediirfnis nach Sicherheit, Kont-
rolle durch Dominanz und sozialer Anerkennung als
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Ausgangsbasis. Da aber auch die Abhédngigkeit des Sta-
tus des Interaktionspartners vom eigenen entsprechend
der Wippe nicht immer bewusst ist, fiihrt eine Betonung
des eigenen Statusses und eine Hierarchiedemonstrati-
on zu dem Absenken des Statusses des Interaktionspart-
ners. Hat dieser aber auch ein hohes Bedirfnis auf einen
hohen Status, wird er entsprechend eskalativ reagieren.
Die Wippe gerat somit sinnbildlich ins Wippen und der
Konflikt ,,schaukelt sich hoch“. Entsprechend fiihren Ver-
suche, sich selbst im Status als hoch darzustellen, dazu,
dass der andere sich bedroht fiihlt. Sind die Interaktions-
partner aber fiir solche Bedrohungen sensibel, werden sie
intensiv versuchen, den eigenen Status entsprechend zu
korrigieren und damit zu eskalieren.

Um das Wippverhalten zu reduzieren, sich auf Augenho-
he zu verhalten und Eskalation zu vermeiden, kann es
hilfreich sein, sich der Dynamik der Statuswippe bewusst
zu und sein eigenes Verhalten zielgerichtet auch in Hin-
blick auf die Statuswippe zu gestalten. Dies kann bein-
halten, dass man es vermeidet, den Status des Interakti-
onspartners zu bedrohen, sondern eher diesen auf einem
adaquaten Niveau bestatigt durch respektvolles Verhal-
ten, aktives Zuhoren, Empathie, Anerkennung, Trans-
parenz und Einbeziehen in Entscheidungen. Dies sollte
auch die Reflektion des eigenen nonverbalen Verhaltens
umfassen: So stellt ein iibertrieben selbstbewusstes do-
minantes Auftreten aus sozialer Unsicherheit und aus
Angst vor Verlust der Situationskontrolle genau den kon-
flikthaften Zustand in entsprechenden Interaktionen her,
den es urspriinglich versucht zu vermeiden. Dies erfor-
dert flir den Start in eine Interaktion ein eher neutrales
Auftreten, denn keinesfalls ist es sinnvoll, hier einen tie-
fen Status ,,um des Friedens willen“ zu akzeptieren. Auch
dies wird polizeilich nicht zum Ziel fiihren und stellt eine
Gefahr dar (vgl. 4.3.2.2). Entsprechend sollte versucht
werden, einen balancierten Zustand der Status-Wippe an-
zustreben. Weitere Ausfiihrungen zur kommunikativen
Beziehung fiir solche Begegnungen finden sich bei Lorei
und Kocab (2025).

4.5 Wie Gewalttiiter im General Aggression Model
funktionieren

Auch wenn das Generel Aggression Modell (Anderson &
Bushman, 2002; Anderson & Groves, 2013; Allen, Ander-
son & Bushman, 2018) ein integratives Modell zur Erkla-
rung von aggressivem Verhalten und Gewalt im Allgemei-
nen ist, kann es niitzlich fir die Beschreibung relevanter
Faktoren von Gewalttdtern sein (Polaschek, 2019). Beim
General Aggression Model beeinflussen Aspekte der Per-
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son und der Situation, der Begegnung eines Gewalttaters
mit der Polizei Kognitionen, Emotionen und die korperli-
che Erregung (Arousal). Dabei wird eine Bewertung der
Situation u. a. durch Attributionsprozesse vorgenommen.
Dies geschieht automatisch und ohne, dass es der Per-
son bewusst wére (Anderson & Groves, 2013). Diese Be-
wertung legt auch Verhaltensoptionen nahe. So kann eine
erste automatische Bewertung der Situation auch Gewalt
als Reaktion auf eine Handlung, welche subjektiv als An-
griff, Provokation, Ungerechtigkeit empfunden wird, na-
helegen. Wie oben beschrieben konnen dabei Gewalttater
zu einer eher feindlichen Interpretation sozialer Ereig-
nisse neigen. Hiermit wiirden dann auch eher aggressi-
ve Reaktionen als spontane Handlungen als Reaktion auf
die Situation naheliegen. GemaB des General Aggression
Models (Anderson & Bushman, 2002; Anderson & Groves,
2013) kann (aber nicht muss!) diese erste automatische
Bewertung tberarbeitet und zu einem neuen Ergebnis
kommen, wenn der Person ausreichend Zeit, Motivation
und kognitive Ressourcen zur Verfiigung stehen. Wenn
diese nicht gegeben sind, kann es zu einer impulsiven Re-
aktion kommen (“If an individual does not have the time,
motivation, or cognitive resources to further evaluate his
or her initial attribution, then an impulsive, reactionary
decision will occur” Anderson & Groves, 2013, S. 183).
Bleibt es bei einer automatischen kurzfristigen Bewer-
tung, die die Begegnung negativ sieht und eine eher ag-
gressive Reaktion (nicht notwendigerweise einen Angriff,
sondern auch eine verbale Erwiderung mit Vergeltungs-
charakter oder Verteidigung) nahelegt, kann die Person
entsprechend reagieren. Dies trifft dann wiederum ihrer-
seits auf die andere Person, die in dhnlicher Weise die Si-
tuation erlebt und auch ihrerseits entsprechend reagiert.
Ist diese auch durch die entsprechenden personlichen
Merkmale, Gewohnheiten, Uberzeugungen oder Erwar-
tungen (siehe self-fulling-prophecy, Merton, 1968) in ih-
rer Interpretation beeinflusst und reagiert entsprechend
eskalierend, entsteht ein Eskalationskreislauf, bei dem
sich die Situation aufschaukelt (siehe Abbildung 1).

Die bei Gewalttatern stabilen Faktoren der Personlichkeit
konnen sein (Polaschek, 2019; Allen, Anderson & Bush-
man, 2018):

* instabiler, hoher Selbstwert

e Narzissmus

e ein von Aggression gepréagtes Selbstbild

e hohes Selbstwirksamkeitsempfinden fiir den Einsatz
von Gewalt

* Akzeptanz von Gewalt als Konfliktlosung
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e positive Einstellung gegentiiber Gewalt

e feindselige Interpretation mehrdeutiger sozialer Reize

e hohe Verfiigbarkeit aggressiver Verhaltensskripte

* moralische Rechtfertigung von Gewalt

e Herabwiirdigung anderer Personen

e Ablehnen von Verantwortlichkeit

 hohe Neigung zu Arger

e evtl. Personlichkeitsstorungen

e geringe Selbstkontrolle

e hoher Neurotizismus (nach dem 5-Faktoren-Modell der
Personlichkeit)

e geringe Vertriglichkeit (nach dem 5-Faktoren-Modell
der Personlichkeit)

» geringe Gewissenhaftigkeit (nach dem 5-Faktoren-Mo-
dell der Personlichkeit)

Als relevante situative Faktoren hingegen erscheinen (Po-
laschek, 2019; Allen, Anderson & Bushman, 2018):

e Alkohol

e Provokation

e soziale Zuriickweisung
 soziale Uberforderung

Abbildung 1: Eskalationskreislauf nach dem Ge-
neral Aggression Model (Abbildung aus An-
derson & Carnagey, 2004, S. 181)
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Diese Faktoren beeinflussen die Gefiihle, das Denken und
die korperliche Erregung (Arousal), was die Grundlage
fir das Verhalten darstellt. Dabei beeinflussen sie sich
auch wieder gegenseitig, indem Situationsbewertungen
und Entscheidungen stattfinden. Unter Zeitdruck sind
diese schnell und deshalb automatisch (Polaschek, 2019)
und basieren eher auf verfiigharen und etablierten Sche-
mata. Bei Gewalttatern kann dann ein Schema mit gewalt-
tatigem Inhalt Einsatz finden und ihm damit Gewalt als
Situationslosung addquat erscheinen. Ist der Zeitdruck
weniger hoch und verfiigt die Person iber mehr Selbst-
kontrollressourcen, so kann die Situation aufwéandiger
analysiert und bewertet werden, weshalb die Wahrschein-
lichkeit steigen kann, dass auch eine nicht-aggressive In-
terpretation der Situation auftreten kann und damit der
Einsatz von Gewalt weniger wahrscheinlich wird (Pola-
schek, 2019). Im Umgang mit Gewalttatern kann deshalb
ein taktisches Zeitmanagement deeskalierend wirken.

Dies meint, dass man die Situation allgemein entschleu-
nigt und sich Zeit lasst. Die durch das taktische Zeit-
management ermoglichte Verfiigbarkeit von kognitiven
Ressourcen kann dann den Ausschlag geben, ob spon-
tan und schnell aggressiv, also mit Gewalt reagiert wird
oder nicht. Keinen Zeitdruck zu machen und die Situati-
on zu entschleunigen, ist also eine Voraussetzung dafiir,
die Moglichkeit zu schaffen, dass die Situation gewaltfrei
ausgehen kann. Die Motivation dafiir kann eventuell da-
durch geschaffen werden, dass die Konsequenzen einer
moglichen aggressiven Reaktion unerfreulich erschei-
nen.

Dabei sollte das Erregungsniveau des Gewalttiaters eher
reguliert werden und ihm die Moglichkeit gelassen wer-
den, sich zu beruhigen, falls er aufgeregt ist.

Eine mogliche Mehrdeutigkeit der Situation kann auf-
gelost und Interpretationshilfen angeboten werden, um
damit die Interpretation der sozialen Situation zu leiten
und die Aktivierung gewaltaffiner Interpretationsmus-
ter zu verhindern. Diese Interpretationshilfen sollten die
Begegnung als nicht zwingend negativ zu empfinden er-
scheinen lassen (z. B. Interaktionspartner des Gewaltta-
ters wird eher in die Kategorie neutral eingeordnet). Auch
konnen Aspekte genannt werden, welche die Interpretati-
on eher in eine nicht-feindliche Richtung leiten (,Wir kon-
trollieren hier jeden und nicht nur Sie speziell“.
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4.6 Fazit zum Umgang mit gewaltaffinen Personen
Nachfolgende Aspekte scheinen fir eine Interaktion mit
einer gewaltaffinen Person von Relevanz und sollten im
Umgang mit ihnen berticksichtigt werden. Gewalttater...

...verfliigen Ulber eine ausgeprdagte Handlungsergeb-
niserwartung beztiglich der Instrumentalitat von Ge-
walt zur Durchsetzung von Interessen und als Ver-
teidigung.

...besitzen eine hohe Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
beziiglich Gewalt als Resultat von Gewalterfahrung
(also Opfer und Téter) und verfiligen iiber die notwen-
digen korperlichen wie psychischen Voraussetzun-
gen.

...sind gelibt und trainiert in der Anwendung von Ge-
walt.

...haben weniger eine Hemmschwelle denn eine Ent-
scheidungsschwelle zum Einsatz von Gewalt.

...sind sehr sensibel und hoch geiibt in der Wahrneh-
mung und Beurteilung der Geféhrlichkeit anderer
Personen, mit moglicherweise fast paranoiden Zi-
gen aufgrund kindlicher Opfererfahrung.

...sind sehr sensibel und hoch geiibt in der Wahrneh-
mung und Beurteilung der Geeignetheit von anderen
Personen als Opfer.

..neigen zu einer feindseligen Interpretation neutra-
ler sozialer Infos.

...sind sehr getibt im Umgang mit Polizei, Sozialarbeit
und Justiz.

...verfligen tber ausgepragte kommunikative Abwehr-
strategien und Neutralisierungstechniken und ha-
ben wenig Einsichtsfahigkeit

..haben eine hohe Toleranz gegentiber Schmerzen
entwickelt.

...sind sehr sensibel fiir statusrelevante Aspekte in In-
teraktionen.

...haben das wichtige Ziel, ihr ,soziales Gesicht“ sowie
ihr fragiles Selbstbild zu wahren.

...fuhlen sich allgemein als benachteiligt, ausgegrenzt
und missachtet.

...haben einen hohen Leistungsanspruch an sich bei
gleichzeitiger Erfolglosigkeit.

...haben eine beschrankte soziale Kompetenz.

..verfligen uber eine niedrige Selbstkontrolle und
sind stressanfallig.

...reagieren eher impulsiv als an langfristigen Zielen
orientiert, besonders unter Zeitdruck.

...sehen Gewalt und Méannlichkeit mit den Aspekten
Stolz, Ehre, Status, Respekt und Kriegermentalitat
als wichtigen Teil ihrer Identitat.
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...haben SpaBl an Gewalt und dem Leiden anderer.
...konnen mit einem brutalen Verhalten den Tag zu et-
was Besonderem fir sich machen.

5 Grundlagen der polizeilichen
Deeskalation mit KODIAK

Das Modell kommunikativer Deeskalation in alltdglichen
Konfliktsituationen (KODIAK; Lorei et al. 20242) bietet
Polizeibeamten eine Orientierung in alltaglichen Kon-
fliktsituationen, um systematisch und zielgerichtet zu
deeskalieren. Dabei wird unter Voraussetzung der Eigen-
sicherung das polizeiliche Einsatzziel erreicht, indem die
Vielzahl unterschiedlicher komplexer dynamischer Situ-
ationen auf das Wesentliche fiir das polizeiliche Handeln
reduziert und strukturiert wird. So lasst sich der Einsatz
von unmittelbarem Zwang in Form von Gewalt vermei-
den, in der Gewaltintensitdt so gering wie moglich hal-
ten, die Wahrscheinlichkeit eines Angriffs auf die Polizei
mindern sowie der Einsatz von unvermeidbarer Gewalt
nachvollziehbar und systematisch steuern. Damit kann
das Ziel der Gewaltminimalitat und damit Sicherheit fir
alle Beteiligten (also Biirger, Storer, Tater und Einsatz-
kréafte) erreicht werden, auch wenn dies mitunter einen
Mehraufwand im Sinne von Anstrengung, Zeit oder Ge-
duld bedeutet. Berticksichtigt wird auch, dass Konflikte
in Polizeieinsadtzen nicht immer gewaltfrei gelost werden
konnen und entsprechende Einsatzlagen mit Fremd- oder
Eigengefihrdung den Einsatz von Zwangsmitteln erfor-
dern konnen. Grundlage fiir jegliches deeskalierendes
Verhalten der Polizei ist dabei die Eigensicherung, ohne
die keine Deeskalation stattfinden kann. Grundséatzlich
ist dabei die konflikthafte Interaktion zwischen Polizei
und Biirgern bzw. Storern stets als Prozess zu verstehen,
in dem jede Handlung sich auf den weiteren Verlauf aus-
wirken kann. Jegliche Handlung in der Interaktion ist da-
mit auch eskalierend oder deeskalierend. Man kann in ei-
ner polizeilichen Interaktion also nicht erst nach einiger
Zeit mit Deeskalation beginnen, sondern diese fangt stets
mit der Kontaktaufnahme bereits an und findet wahrend
der gesamten Interaktion statt. Polizeiliche Kommunika-
tion in konflikthaften Situationen muss deshalb immer
auch von Anfang an deeskalierend ausgerichtet sein.

Das KODIAK-Modell geht davon aus, dass beim Deeska-
lieren die fiinf Stufen ,Sicherheit“, ,Beziehung®, ,Beru-
higung®, ,Konfliktklarung®“ und ,Losungssuche® nachei-
nander erreicht werden miissen, um auf einer sechsten
Stufe ,Losungsumsetzung“ dann eine polizeiliche MaB-
nahme umzusetzen (siehe Abbildung 1). Auf jeder Stufe
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Abbildung 2: Stufenmodell KODIAK
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© Prof. Dr. Clemens Lorei, Prof. Dr. Kerstin Kocab & Thomas Greis

ist es erforderlich, die aktuelle Situation zu beurteilen.
Kommt diese Beurteilung zu dem Schluss, dass eine nied-
rigere Stufe nicht ausreichend erfiillt ist, so muss zu die-
ser Stufe zuriickgekehrt werden. Wenn also wahrend der
Stufe ,Beruhigung® sich die Lage verandert und die ,,Si-
cherheit” nicht mehr ausreichend gegeben ist, muss der
handelnde Polizist erst wieder auf diese Stufe zuriick und
MaBnahmen der Eigensicherung treffen. Erst dann kann
er wieder an der ,Beziehung® arbeiten und anschlieBend
erneut auf die Stufe ,Beruhigung® zuriickkehren. Befin-
det sich die Interaktion auf der Stufe ,Losungssuche” und
regt sich das polizeiliche Gegeniiber plotzlich wieder sehr
auf, muss auf die Stufe ,Beruhigung® zurtickgekehrt wer-
den, um zunéchst das Gegentiber zu beruhigen, dann die
Situation neu zu klaren (Stufe ,Konfliktklarung“) und
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wieder nach einem Losungsweg (Stufe ,Losungssuche®)
zu suchen. Im Verlauf eines Einsatzes wird sich also tiber
die Stufen vorgearbeitet und notfalls wieder auf eine fri-
here Stufe zuriickgekehrt. KODIAK schldgt dabei fiir das
Erreichen der Stufen passende Techniken vor, die helfen,
die Stufe zu erreichen.

6 Verhaltenstipps in der Anwendung
von KODIAK

In den folgenden Abschnitten werden zunéchst die ein-
zelnen Stufen beschrieben und begriindet. AnschlieBend
werden zentral erscheinende Deeskalationstechniken
und -strategien beschrieben und ihre spezifische Anwen-
dung im Umgang mit gewaltaffinen Personen skizziert.
Dabei unterscheidet sich das Deeskalieren grundsatzlich
nicht von dem mit anderen Personen. Fir die Gruppe der
gewaltaffinen Personen wird aber die besondere Wichtig-
keit einiger Aspekte betont.

Steffes-Enn (2012, S. 112 f.; 2020, S. 214) stellt als zent-
rale Aspekte zum Umgang mit Gewalttatern heraus, um
tatliche Angriffe auf Polizeikrafte soweit wie moglich ent-
gegenzuwirken:

e Gesplr fiir die Sichtweise und Denkstrukturen gewalt-
bereiter Personen in empfundenen Bedrohungssituati-
onen mit Fokus auf den (méannlichen) Stolz, die Ehre,
Statusorientierung und ,Kriegermentalitat’

e Umgang mit provokativen Spielen

e Vermeidung von Gesichtsverlusten fir die Téater - auch
im Hinblick auf Gruppenhierarchien

e klare Haltung unter zeitgleicher Verhinderung gewalt-
beglinstigender asymmetrischer Interaktion (verbal
und nonverbal)

e Sensibilitdt im Hinblick auf die Wirkung von Unter-
werfungsritualen bzw. weitgehender Verzicht auf Un-
terwerfungsrituale

* Bewusstseinsschaffung auf Polizeiseite fiir die Aktions-
macht der Tater sowie die gewaltbegiinstigende Wir-
kung der eigenen instrumentellen Gewalt

» Teamgeist und eine nicht nur auf Asthetik, sondern
auch auf Starke und Durchsetzung ausgerichtete Kor-
perlichkeit

e Gesplr fir Gruppenstrukturen

» Wirkung der Ortlichkeit und weiterer anwesender Per-
sonen

e Erhohung des Bewusstseins fiir gewaltbeglinstigende
Gelegenheitsstrukturen durch ein professionelles Ver-
standnis fir die Binnensicht der Tater
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6.1 Stufe ,Sicherheit*

Zentrales Ziel des Deeskalierens ist es, dass alle Beteilig-
ten, also Polizei wie auch Biirger, ohne physischen wie
auch psychischen Schaden den Einsatz tiberstehen. Auch
wenn dies nicht immer moglich sein wird, ist es doch an-
gestrebt. Gerade im Umgang mit gewaltaffinen Perso-
nen, die eine Neigung zu Gewalt haben, damit ihre Ziele
durchsetzen wollen, ihre eigene Identitdt und Mannlich-
keitsvorstellung konstruieren und moglicherweise so-
gar SpaBl daran haben, scheint dieses Ziel mitunter be-
schrankt und mitunter auf Gewaltminimalitat begrenzt
zu sein. Deshalb ist die Sicherheit von hochster Prioritat
und Grundlage fir weitere Deeskalation.

Fir die Sicherheit von Polizeibeamten sorgen - wie im-
mer - Techniken der Eigensicherung. Dabei scheinen
diese Aspekte in der Interaktion mit Gewalttdtern be-
tont werden zu miissen und von besonderer Wichtigkeit.
Die Eigensicherung startet dabei nicht erst, wenn man
auf die Person trifft, gegen die sich der Einsatz richtet,
sondern bereits vor dem Kontakt mit dieser. Neben der
Sicherheit der Einsatzkréafte ist aber auch die Sicherheit
der gewaltaffinen Person zu bedenken. Auch diesem wird
es schwerfallen, sich auf ein Gesprach zu konzentrieren
oder einzulassen, wenn er sich in Gefahr - sei es physisch
oder aber auch psychisch - wahnt. Dabei ist bei Gewaltta-
tern zu berucksichtigen, dass diese nicht zwingend ver-
suchen, Gewalt aus dem Weg zu gehen. Vielmehr ist sie
fur sie eine vollig normale, ja sogar praferierte Art und
Weise, Konflikte zu 16sen. Auch muss bedacht werden,
dass ein Mangel an Sicherheit auf Seiten des Gewalttaters
diesen eventuell strukturell an seine Opfererfahrungen
erinnern kann und somit motiviert, sich zu ,wehren“ und
Kontrolle - und damit seine Sicherheit - durch Angst und
Einschiichterung sowie Gewalt zu erlangen.

Bei der mentalen Vorbereitung und Absprache auf einen
Einsatz mit einer gewaltaffinen Person, ist stets der Ein-
satz von unmittelbarem Zwang zu bedenken und mit dem
Partner abzustimmen. Hier blaudugig auf einen gewalt-
freien Ausgang des Einsatzes zu hoffen und sich deshalb
darauf nicht und nur wenig vorzubereiten, ist eher fahr-
lassig. Gegenstand der Vorbereitung ist auch, dass man
sich verdeutlicht, dass Werte, Regeln, Vorstellungen und
insbesondere die Verhaltens- und Erlebenswelt von Ge-
walttatern deutlich von der eigenen abweichen konnen
und die klassischen und alltaglich tiblichen Kommuni-
kationsmuster mitunter ihre Wirkung verfehlen konnen.
Z. B. auf Einsicht zu hoffen, erscheint naiv. Andererseits
kann es bei einer doch eher dhnlichen Verhaltens- und
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Erlebenswelt von Einsatzkraften und Gewalttatern (beide
besitzen eine Kriegermentalitit) zu einem Konkurrenz-
kampf kommen. Hier ist das Austragen des Konfliktes mit
Gewalt eher wahrscheinlich, wenn auch nicht professio-
nell.

Ein weiterer Aspekt in der mentalen Vorbereitung scheint
auch die Reflektion des eigenen Zustandes und der per-
sonlichen Verfassung zu sein. Da Gewalttater sensibel auf
nonverbale Aspekte achten und eine Klassifikation ihrer
Interaktionspartner vornehmen, konnen z. B. eine man-
gelnde Aufmerksamkeit oder eine geringe Konfliktbereit-
schaft fatal wirken. Dies bezieht sich auch auf das eige-
ne aktuelle Potenzial an Selbstkontrolle. Ist diese niedrig,
steigt die Gefahr dadurch, z. B. sich bei Provokationen
nicht beherrschen zu konnen, eher impulsiv zu reagieren
und in die Statusspiele und Konfliktrituale von Gewaltta-
tern eingewoben zu werden und so in eine ungewollte Es-
kalation zu stiirzen.

Bei der Kontaktaufnahme sollte man sein Verhalten und
Erscheinen so steuern, dass man in der Klassifizierung
durch den Téter weder als Opfer noch als Tater wahrge-
nommen wird. Seine Sensibilitat fiir nonverbale Signa-
le der Schwiche oder Konkurrenz steuern sehr deutlich
sein Verhalten. Auch ist bei der Kontaktaufnahme mit
einem Austesten der Grenzen zu rechnen und entspre-
chend konsequent diesen Aufmerksamkeit zu schenken
und zu thematisieren, ohne dass Provokationen hier zu
einer Uberreaktion fithren, welche als Schwiche oder als
Konkurrenzverhalten gedeutet werden konnten. Wie im-
mer hat eine kontinuierliche aktive Gefahrenwahrneh-
mung (insbesondere der Hande und des direkten Ein-
wirkungsbereiches des Gewalttiters) zu erfolgen, ohne
dass diese wie ein panisches Absuchen der Situation er-
scheint. Vielmehr sollte sie wie ein aufmerksamer Uber-
blick erscheinen. Die eigene Position im Raum und die
Distanz zu gewaltaffinen Interaktionspartner sollten we-
der zu weit noch zu nahe gewahlt werden und wenn mog-
lich ein Reagieren ermoglichen, ohne beim Grenziiber-
schreitungstest hektisch und erschrocken zu wirken. Es
ist zu bedenken, dass Gewalttiter moglicherweise die
Distanz in verschiedene Kampfzonen sehen und untertei-
len in Trittdistanz, Schlagdistanz, In-Fight-Distanz (mit
KopfstoBen, Ellenbogen und Knieangriffen) und Boden-
kampf. Bei entsprechendem Abstand sind dann auch ent-
sprechende Angriffe einzukalkulieren.

Das Einnehmen einer Deckung (z. B. durch Mobelstii-
cke) sollte in Abhdngigkeit potenzieller Waffen iiberdacht
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werden. Sich offensichtlich hinter einer Deckung zu ver-
stecken, erscheint dem Gewalttater moglicherweise als
Schwéache und Angst. Auch ermoglicht dies ihm zu agie-
ren, da ja auch von Polizeiseite kein Giberraschender An-
griff moglich erscheint. Riickzugsoptionen sollten mog-
lich sein.

Zur Eigensicherung ist auch ein geeigneter Umgang mit
der Zeit angebracht. Hektisches oder iberschnelles Agie-
ren zum Herstellen des sogenannten ,Status quo® er-
scheint dem Gewalttater eher als Schwéache und Angst
und kann ihn in Stress versetzen und eine gewalttatige
Reaktion als feindselige Interpretation nahelegen. Sicher-
lich erscheint das Uberraschungsmoment ein giinstiger
Aspekt, kann aber eine professionelle Aktion bei hoher
Einsatzkompetenz nicht ersetzen. Denn schnell ausge-
fuhrte Aktionen, die weder effektiv noch sorgféltig sind,
erhohen die Gefahr, dass dabei vorhandene Schwachen
durch den Gewalttéater genutzt werden und er damit sei-
nerseits die Polizei tiberrascht. Mangelnde Kompetenz
durch Geschwindigkeit auszugleichen, kann also einen
Bumerangeffekt haben.

Steffes-enn (2020, S. 215) und auch Brand (2009a, b)
empfehlen bei der Kontaktaufnahme, u. a. sichtbare Bran-
dings und Tattoos mit gewaltaffinen oder polizei- und/
oder staatsverachtenden Inhalten sowie Kleidungsmar-
ken bzw. Labels gewaltbereiter Gruppierungen bzw. Be-
kleidungsmarken, Narben und andere Korpermerkmale
zu beachten und als Hinweis fiir eine gewaltaffine Gesin-
nung wahrzunehmen. Werden solche Aspekte sichtbar
gemacht und offen zur Schau gestellt, scheint das Vorlie-
gen einer ,Kriegermentalitat“ offensichtlich.

Da Gewalttéter eine reduzierte Selbstkontrolle haben kon-
nen, die Situation feindselig interpretieren und schnell
in einen subjektiv erforderlichen Kampfmodus wechseln
und dabei sehr impulsiv sind, muss jederzeit mit einem
Angriff gerechnet werden und deshalb die Eigensiche-
rung stets beachtet werden. Sich ,einlullen“ zu lassen
und mogliche Versprechungen, dass alles friedlich ver-
laufen werde, uneingeschrankt zu glauben, kann fatal
sein, da bei einem Nachlassen der Eigensicherung, Un-
aufmerksamkeit oder Ahnlichem dieses von Gewalttitern
erkannt (hohe Sensibilitét hierfiir vorhanden) und mogli-
cherweise genutzt wird.

6.2 Stufe , Beziehung*
Die Basis fiir erfolgreiches Kommunizieren und eine Kon-
fliktlosung ist eine passende Beziehung zwischen den

Seite 89

Polizei E Wissenschaft



Polizei EWissenschaft

Deeskalierender Umgang mit gewaltaffinen Personen

Interaktionspartnern. Diese sehen sowohl Kommunika-
tionstheorien wie auch die Modelle fiir polizeiliche Ver-
handler (vgl. Grubb, 2023) als fundamental an. Aber auch
bei alltaglichen Polizeieinsitzen ist die Beziehung zwi-
schen Polizeibeamten und Biirgern zentral fiir jegliches
Miteinander und damit sehr wichtig bei der Deeskalation.

Bei der Zielgruppe der Gewalttiater erscheint sich die
Beziehungsgestaltung am Klassifikationsschema der
Gewalttater orientieren zu miissen. Die Beziehung im
Umgang mit Gewalttatern erscheint deshalb giinstig so
anzulegen, dass man weder als potentielles Opfer er-
scheint, noch als Bedrohung, Herausforderer oder Kon-
kurrent. Vielmehr erscheint eine neutrale Haltung
glinstig, die aber auch eine unbedingte Wehrhaftigkeit
beinhaltet. Keinesfalls sollte diese herablassend, verach-
tend oder vorverurteilend sein. Dabei stellt dies auch eine
Gratwanderung zwischen dem bestimmten Folgen einer
Struktur in der Interaktion mit konsequentem Reagieren
und Handeln und dem Uberlassen einer gewissen Auto-
nomie und Selbstbestimmtheit des Gegeniibers dar. Es ist
stets zu beachten, dass Gewalttater auf ihren Status be-
dacht sind, ihr soziales Gesicht wehren wollen und ihrem
Mannlichkeitsbild sowie allgemeinem Selbstbild entspre-
chen wollen. Dies anzugreifen lasst die Situation eskalie-
ren. Es sollte deshalb vermieden werden, Gewalttater zu
demtitigen, ihnen das Gefiihl zu geben, keinen Respekt
zu verdienen und Status-Spiele zu provozieren, bei denen
sich der Gewalttater herausgefordert fithlt und versucht,
Respekt - mit Gewalt - einzufordern.

Steffes-enn (2020, S. 218) sieht , fiir eine effektive Priven-
tion [...] ein professionelles Verstindnis fiir die Tdterpers-
pektive und damit einhergehend die selbstkritische Reflexi-
on seitens der Polizei [als] unerldsslich“ an. Problematisch
erscheint es dabei Steffes-enn (2020, S. 218) ,wenn beide
Seiten darauf beharren, von der anderen respektvoll behan-
delt zu werden, aber Keine bereit ist, der anderen quasi als
Vorschuss Respekt entgegenzubringen“. Ein respektvolles
Einsatzverhalten kann hier deeskalierend wirken. Die-
ses respektvolle Verhalten der Polizei (ausreden lassen,
zuhoren, nach personlicher Perspektive fragen etc.) ba-
siert auf einem professionellen Verstehen der Erlebens-
und Verhaltenslogik des Interaktionspartners. Es impli-
ziert aber keine Akzeptanz oder Einverstandnis mit den
Gewalttaten des Interaktionspartners (Steffes-enn, 2020,
S. 218): ,Ein professionelles Verstehen der Perspektive des
Gegenlibers in Bezug auf die Wahrnehmung, entsprechende
Bewertung der Interaktion und Verhaltensentscheidungen,
trigt somit mafigeblich zur Kontrolle und Vorhersehbarkeit
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der Situation und damit auch zur Erhohung der Sicherheit
fiir Polizeikrdfte bei“.

6.3 Stufe ,Beruhigung*

In polizeilichen Einsétzen, in denen Gewalt eine Rolle
spielt, sind alle Beteiligten oft aufgeregt und sehr emoti-
onal. Dies gilt fiir beide Seiten der Interaktion, also Biir-
ger und auch Polizei. Der Polizist kann z. B. angespannt
sein wegen der Unklarheit der Lage und der Gefahr ei-
nes Angriffes. Dies ist sicherlich bei einer Interaktion mit
Gewalttatern, die nicht nur sehr gewaltbereit sind, son-
dern von denen auch brutalste Taten bekannt sind und
einschiichternd wirken, der Fall. Aber auch der Gewalt-
tater kann aufgeregt sein. Damit befinden sich beide In-
teraktionspartner auf einem erhohten, wenn nicht sogar
sehr hohen Stressniveau. Ein erhohtes Stressniveau kann
dann die Leistungsfdhigkeit und das Handeln beintrach-
tigen. Vor allem aber macht ein erhohtes Stresslevel auch
Gewalt wahrscheinlicher (Zillmann & Bryant, 1974; An-
derson & Bushman, 2002; Anderson & Groves, 2013; Al-
len, Anderson & Bushman, 2018). Um dies zu reduzieren,
um weniger emotional und eher rational zu agieren, ist es
notwendig, alle Beteiligten zu beruhigen und den Stress
zu kontrollieren, was dann als Basis fiir Verhandlungen
dienen kann. Wichtig ist einerseits die Beruhigung der
gewaltaffinen Person, wie auch andererseits die eigene
Stress- bzw. Emotionsregulation des Polizeibeamten. Be-
ruhigung im Sinne der Kontrolle und Reduzierung des
Stresslevels ist ein wesentliches Deeskalationsziel. Wich-
tige Aspekte, die zu mehr Ruhe beitragen konnen, sind
eine gute mentale Vorbereitung auf diesen Einsatz, takti-
sches Zeitmanagement mit Entschleunigen der Situation,
sich und dem Interaktionspartner Zeit lassen und keinen
Zeitdruck zu machen (wenn dies nicht ein Aspekt eines
Tests zur Grenziiberschreitung darstellt). Ein geeignetes
Zeitmanagement kann auch als Ausdruck von Souverani-
tat und Sicherheit wirken und damit die Klassifizierung
des Gewalttaters in die Kategorie ,,neutral“ unterstiitzen.
Auch im Sinne des taktischen Zeitmanagements wirkt,
den Interaktionspartner reden zu lassen. Wahrenddes-
sen hat man selbst Zeit, die Situation zu tiberwachen und
zu uberdenken, Handlungsstrategien weiterzuentwickeln
etc. und es mindert den eigenen Zeitdruck, was sich dann
wiederum positiv auswirken kann.

6.4 Stufen , Konfliktklirung“ & ,Losungssuche*

Nachdem die Situation etwas stabilisiert ist, eine Bezie-
hung fiir das Miteinanderagieren hergestellt wurde und
die Aufregung und der Stress aller beteiligten Personen
gesenkt wurden, kann angefangen werden, am Konflikt
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selbst zu arbeiten. Dafiir ist es zundchst notwendig, Infor-
mationen zu sammeln, um zu verstehen, welche Situati-
on vorliegt, was passiert ist, wer in welcher Rolle beteiligt
ist und was zu tun ist. Mit diesen Informationen, kann
gemeinsam mit dem polizeilichen Gegentiber versucht
werden, den weiteren Verlauf des Einsatzes zu gestalten.
Liegen fur die Polizeibeamten ein Handlungszwang und
keinerlei Spielraum vor, so kann hier wenigstens die Um-
setzung besprochen werden.

Hier greifen die tublichen Techniken und Strategien die-
ser Stufen. Bedeutsam mit Gewalttdatern erscheint hier
zu sein, stets weiterhin das Ziel des Einsatzes im Fokus
zu behalten und zu verfolgen. Kommunikativ sollte nicht
erwartet werden, dass der Gewalttiter Einsicht, Ande-
rungsbereitschaft oder Reue zeigt, sondern es ist eher
davon auszugehen, dass er Neutralisationstechniken ein-
setzt, ablenkend kommuniziert und provokativ agiert. Es
ist weiterhin ein respektvolles Verhalten angebracht, da
auch in dieser Phase der Gewalttdter hochsensibel bzgl.
seines Status ist und ihm eine Gesichtswahrung viel be-
deutet.

6.5 Stufe ,Losungsumsetzung“

In dieser Stufe geht es letztendlich darum, die zwingend
vorzunehmenden oder beschlossenen polizeilichen MaB-
nahmen umzusetzen. Um auch wahrend der Umsetzung
der Konfliktlosung bzw. der polizeilichen MaBnahmen
deeskalierend zu handeln, sollten bereits vorher erfolg-
reich angewendete Techniken und Strategien fortgesetzt
werden. Dabei sollte auf dieser Stufe die Eigensicherung
weiterhin hochgehalten werden und man nicht der Ver-
suchung erliegen, erleichtert zu sein, weil die Situation
nun gleich ein Ende hat. Vielmehr erscheint bei Gewaltta-
tern diese Stufe von besonderer Bedeutung zu sein, weil
hier die Aspekte Mannlichkeit, Kriegermentalitat, Status
und Gesichtswahrung von herausragender Bedeutung
sind. Bei Angriffen auf Polizeibeamte war es oft dieser
Moment, der die Situation dennoch eskalieren lieB. Es ist
also auf dieser Stufe stets mit einem Angriff oder Wider-
stand zu rechnen, vielleicht sogar von einem solchen Ver-
halten auszugehen. Steffes-enn (2020, S. 215) weist auf
solche flir mit der ,Welt“ von Gewalttatern nicht vertrau-
ten Personen irrational erscheinenden Reaktion hin: , Ge-
waltanwendung zur Wahrung des Stolzes selbst bzw. insbe-
sondere fiir (vermeintlich) bereits ,verlorene* Situationen. Es
konnte die besondere Bedeutung von Situationen der Fest-
nahme bzw. Ingewahrsamnahme herausgearbeitet werden,
bei der den Handfesseln eine besondere Symbolkraft zuzu-
kommen scheint. Gewalt dient dem letzten Aufbdumen zur
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Stolzwahrung aufgrund der bedrohten Ich-Identitdt. Das
Entziehen der polizeilichen Mafsnahme scheint somit viel-
fach nicht das Hauptmotiv zu sein, sondern vielmehr das
sich nicht kampflose Ergeben.“ Sie empfiehlt deshalb bei
sinsbesondere Festnahme- und Ingewahrsamnahmen als
Momente der Niederlage, empfundener Demiitigung und
Gesichtsverlust fiir [den Gewalttédter] zu verstehen und
den Umgang entsprechend sensibilisiert zu gestalten®
(Steffes-enn, 2020, S. 215). So sehen sich Gewaltaffine
bei sich bietender Gelegenheit gezwungen, zur Gesichts-
wahrung Gewalt anzuwenden (Steffes-enn, 2020, S. 215),
was ihrer Kriegermentalitdt und ihrem Méannlichkeitsbild
entspricht.

6.6 Wechsel zum Einsatz von Gewalt

Auch wenn es das Ziel von Deeskalation ist, Gewalt zu
vermeiden, kann es im Polizeieinsatz Situationen geben,
die den Einsatz erfordern. Mitunter kann der Einsatz ei-
ner Gewaltform (z. B. korperliche Techniken) eine inten-
sivere andere Form (z. B. Schusswaffengebrauch) verhin-
dern.

Der Einsatz von Gewalt in Form des unmittelbaren
Zwangs kann insbesondere aus zwei Grinden geschehen.
Einerseits dient Gewalt z. B. in Form von korperlichen
Techniken oder in Form des Einsatzes von Hilfsmitteln
bzw. von Waffen dazu, Gefahren von sich oder anderen
abzuwehren und so einen sicheren Zustand herzustellen.
Andererseits kann Gewalt erforderlich sein, eine polizei-
liche MaBnahme gegen den Widerstand eines Biirgers
durchzusetzen. Dabei muss jeweils der Grundsatz der
VerhdltnismaBigkeit (legitimer Zweck der MaBnahme,
Geeignetheit der MaBnahme zur Erreichung des Zwecks
der MaBnahme, Erforderlichkeit und Angemessenheit)
gewahrt werden.

Auch wenn an dieser Stelle kein Dogma fiir den Einsatz
von Gewalt formuliert werden soll, so kann jedoch darauf
hingewiesen werden, in welchen Momenten und bei wel-
chen Ereignissen der Einsatz von Gewalt diskutiert wer-
den kann und vielleicht auch muss.

Im Umgang mit Gewalttatern soll das Thema Gewalt auf
keinen Fall ignoriert werden. Die Wahrscheinlichkeit,
dass die Situation auch den Einsatz von Gewalt erfordert,
erscheint durchaus deutlich erhoht. Auch wenn versucht
wird, Gewalt zu vermeiden, sollte man darauf nicht hof-
fen, sondern dazu jederzeit bereit sein. Dies soll nicht die
Versuche reduzieren, die Lage gewaltfrei zu losen, son-
dern ein Mindset bewirken, dass Gewaltfreiheit nicht um
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jeden Preis angestrebt wird, sondern die Optionen durch
den Interaktionspartner ,gewdhlt* werden und die Ein-
satzkraft hier zu jeder Reaktion bereit ist. Nur solch ein
authentisches Verhalten wird bei einem Gewalttéter ernst
genommen und der Kategorie neutrale Person zugeord-
net und kann damit deeskalierend wirken. Glaubt der Ge-
walttéter, dass die Polizei lieber gewaltfrei agieren moch-
te, weil sie z. B. Angst hat (=Opfer), oder andererseits sich
mit dem Gewalttiter messen will (=Konkurrent), wird
eine Eskalation wahrscheinlicher.

Ein Drohen mit dem Einsatz von korperlicher Gewalt soll-
te nicht im Sinne einer Abschreckung verstanden wer-
den, da korperliche Gewalt fiir den Gewalttater Normali-
tat darstellt und fir ihn ein ,Heimspiel® ist. Er wird eher
darauf antworten, dass er sich davon nicht beeindrucken
lasst und wird auffordern, dass es damit endlich losgehen
soll. Damit wird ein Drohen mit korperlichen Zwangs-
maBnahmen in der Hoffnung, dass dies abschreckt, vom
Gewalttater eher als ein Zeichen von Angst (=Opfer) oder
Aufforderung (Konkurrent) interpretiert. Da Androhung
von ZwangsmaBnahmen rechtlich erforderlich sind, soll-
ten sie eher im Sinne eines Angebots zum Wahlen des
weiteren Weges offeriert werden. So wirkt man eher neu-
tral und tberldsst zudem dem Gewalttiter eine gewisse
Autonomie. In dieser zwar sehr beschriankten, aber den-
noch subjektiv bestehenden Selbstbestimmtheit kann er
eine Kosten-Nutzen-Abwagung seines Verhaltens und der
daraus resultierenden Konsequenzen vornehmen. Wird
ihm dabei ausreichend Zeit gewdhrt (siehe General Ag-
gression Model), kann dies auch zu einer eher rational
gepragten Entscheidung, also auf langfristige Folgen op-
timierten Auswahl, fiihren.

Es sollte beim Anwenden von unmittelbarem Zwang be-
dacht werden, dass im Zweifelsfall der Gewalttater hier
der erfahrenere und trainiertere ist. Dies bedeutet, dass
er sowohl korperlich wie auch psychisch in einer korper-
lichen Auseinandersetzung eine hohe Expertise und aus-
gepragtes Konnen besitzt. Auch ist dabei mit einer sonst
unublichen Brutalitit, einem im StraBenkampf verbreite-
ten Tauschungsverhalten sowie einer hohen Schmerzto-
leranz zu rechnen. Auch sind versteckte Waffe und das
Nutzen von Alltagsgegenstanden Handlungsmoglichkei-
ten, die Gewalttdtern nicht fremd sind.
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7 Fazit

Konflikte und Gewalt sind Teil alltaglicher polizeilicher
Arbeit. Gefahren von anderen abzuwehren, sich selbst
und Kollegen zu schiitzen sowie MaBnahmen gegen den
Widerstand von Biirgern durchzusetzen, sind grundle-
gende Polizeiaufgaben. Die verantwortungsvolle dienst-
liche Austibung erfordert es, Gewalt zu vermeiden aber
auch einzusetzen. Als das wichtigste Mittel wird dabei
Deeskalation angesehen, welches den Einsatz von Ge-
walt mindern kann und hilft, Polizeigewalt zu verhin-
dern. Ebenso gilt es auch als Mittel zur Reduzierung von
Gewalt gegen Einsatzkrafte (Rau & Leuschner, 2018).
Deeskalation in Form von Kommunikation wird als das
wichtigste und effektivste Einsatzmittel angesehen und
entsprechend von der deutschen Polizeidienstvorschrift
100 (PDV 100) sowie dem Europdischen Kodex fiir die
Polizeiethik (Ministerkomitee des Europarates, 2001) ge-
fordert.

Der Umgang mit als Gewalttiter bekannten Personen
erfordert dabei, dass man die Psychologie dieser Perso-
nen nachvollziehen und ihr Verhalten daran ausrichten
kann. Dies bedeutet, dass man ihre hohe Affinitat zu Ge-
walt, ihre feindselige Interpretation von sozialen Reizen,
ihr Verhalten bzgl. Status, Einschiichterung, Grenztes-
tung und Kommunikation sowie die Impulsivitiat kennen
und im Einsatz beachten muss. Dabei ist stets mit einem
Wechsel zu unmittelbarem Zwang zu rechnen, dies aber
nicht zu provozieren.
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